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I. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytuf kontroli  P/13/082 - Dziatania Generalne] Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad na rzecz zapewnienia
odpowiednie] jakosci robot drogowych.

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzajgca  Delegatura w Krakowie
kontrofe

Kontrolerzy 1. Anna Sfochel-tukasinska, specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 87961 z dnia
24 wrzeénia 2013 r.
2. Rafal Rossowski, starszy inspektor k.p., upowaznienie do Kkontroli nr 87962 zdnia
24 wrzesnia 2013 r,
3. Barbara Madejska, specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 87367 z dnia
8 pazdziernika 2013 r.
4, Mariusz Gorczyca, giowny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 87983 z dnia
30 pazdziemika 2013 1.
{dowod: akta kontroli str. 1-8)

Jednostka Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie (dalej ,Oddziat").
kontrolowana

Kierownik jednostki  Jacek Gryga — Dyrektor Oddziatu.
konfrolowanej

IIl. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie' system nadzoru sprawowanego przez Oddziat
nad zapewnieniem jakosci wykonywanych robdt drogowych?, pomimo stwierdzonych
nieprawidlowosci dotyczacych przede wszystkim niezgodnosci dokumentacii geologiczno-
inzynierskiej z uregulowaniami wewnetrznymi obowigzujgcymi w Generalnej Dyrekeji Drog
Krajowych | Autostrad (dalej ,GDDKIA"} oraz nieokreslenia w umowach z inZynierami
kontraktéw minimalnej liczby badan kontrolnych.

Uzasadnienie Pozytywna ocena jest wynikiem prawidiowego przygotowania prawne-organizacyjnego
oceny ogélnej Oddziatu do realizacji zadan. W konftrolowanym okresie (2008 r. — | polrocze 2013 r)
struktura organizacyjna Oddziatu byla dostosowana do sprawowania nadzoru nad jakoscig
wykonywanych rob6t drogowych w procesie realizaci zadaf inwestycyjnych. Zarowno
podziat obowigzkéw pomiedzy poszczegdine komdrki organizacyjne Oddzialu, system
obiegu dokumentow oraz wdrozone zasady monitoringu i kontroli na poszczegdinych
stapach realizacji zadah zapewnialy osiggniecie wymaganej jako$ci robot budowalnych,
Rowniez wyboér uczestnikow procesu budowalnego (wykonawcy i inzyniera kontraktu)
nie budzi zastrzezen NIK pod wzgledem zapewnienia odpowiednich warunkow majacych
na celu dochowanie wymagah jakoSciowych. W ramach sprawowanego nadzoru
inwestorskiego m.in. na biezaco konfrolowano jakost¢ zastosowanych materiatow

*Najwyzsza lzba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosc,

negatywna,

W toku kontroli szczegdlowsj analizie poddano frzy zadania inwestycyjne ujete w programach budowy drég krajowych na lata

2008-2012 1 2011-2015, w tym dwa zakenczone | jedno w frakele reafizacyi, §j. odpowiednio:

1) Budowe drogi krajowe] — Trasy Nowohuckie; w Krekowle o docelowych parametrach drogl ekspresowe] ra odcinky
od wezta ,Blezandw” do wezla ,Christo Bolewa” (dale] ,Zadanie 17).

2) Budowe drogi klasy GP na odeinku od km 0+735 do km 3+225 {wg kilometraza lokalnego} oraz od km 327+838,90 do km
330+428,90 {wy kiometraza DK nr 94 pomiedzy oslami weziow) taczaee] — poprzez teveny gminy Wietka Wie§ — wezet
(Radzikowskiego” z projektowanym wezlem .Modlnica” wiaz z budowg [Hb etapu wezle  Radzikowskiego'
{dalej ,Zadanie 2”).

3) Rozbudowe drogi krajowej nr 87 Nowy Sacz — Piwniczna — Granica Pafistwa od km 25+055,92 do km 27+808,37
{po istniejacym sladzie drogi wojewddzkiej nr 971) prowadzace] do projektowanego mastu granicznego na rzece Poprad,
w ramach inwestycii pn. Udzial w budowie mosiu w Piwniczne] na rzece Peprad w dlagu drogi DK nr 87 wraz
z dojazdami. Odcinek | i II* (dale] ,Zadanie 37).
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budowalnych i wykonanych robot. Dziafania takie mialy na celu zapewnienie wymaganej
jakosci robot budowalnych na abjetych kontrola inwestycjach.

Wyniki kontroli wskazuja jednak na potrzebge wzmocnienia nadzoru nad procesem
przygotowania inwestycji, poniewaz we wszystkich poddanych kontroli zadaniach
inwestycyjnych stwierdzono nieprawidlowos¢ polegajaca na przygotowaniu dokumentacii
geologiczno-inzynierskiej niezgodnie z obowiazujgeymi w GDDKIA uregulowaniami
wewnetrznymi, . Instrukcjg badan podioza gruntowego budowli drogowych | mostowych' 3,
Dokumentacja ta nie spetniata wymogéw ww. instrukcji m.in. w zakresie liczby i glebokosci
wiercefi. Moglo to skutkowaé niewtadciwym rozpoznaniem podioza  gruntowego
i przygotowaniem dokumentacji w niewystarczajgcym stopniu oddajacej stan rzeczywisty.
Podkresli¢ nalezy, ze we wszystkich trzech skontrolowanych zadaniach inwestycyjnych
wystapily przypadki stwierdzenia warunkéw geologicznych odmiennych od zalozen
przyjetych w dokumentacji projektowe]. Spowodowalo to konieczno$é wykonania
dodatkowych prac polegajacych w szczegoinosci na wymianie bad? wzmocnieniu podicza
gruntowego lub prowadzeniu robdt z uwzglednieniem mechanicznego kruszenia skat.
Ponadto, przygotowujac dokumentacie przetargowa dotyczaca pelnienia  nadzoru
inwestorskiego nie uwzgledniono we wzorze umowy z inZynierem kontrakiu (konsultantem)
zapisow okre$lajgeych minimaing liczbg badan kontrolnych. Zdaniem NIK prowadzenie
badan kontrolnych przez inzyniera kontraktu jest bardzo istotnym elementem sprawowania
nadzoru inwestorskiego, dlatego tez w umowach z konsultantem powinno okreslad sie
minimalny poziom badan kontrolnych do zrealizowania przez nadzér, nawet w sytuaciji gdy
nie zobowigzywaty do tego uregulowania wewnetrzne GDDKIA.

W ocenie NIK w sposobie zarzadzania i monitorowania przebiegu zadan inwestycyjnych
nie funkcjonowal mechanizm pozwalajacy na ustalenie, Ze liczba badan zrealizowanych
przez wykonawcg w poszczegélinych grupach asortymentowych byla zgodna z liczbg badan
ustalong, (obliczong) na podstawie wymogow okresionych w Szczegdtowych Specyfikacjach
Technicznych (dalej ,SST"). W zwigzku z powyZszym nie mozna bylo réwniez ustalié dia
poszczegblnych projekiow jaki odsetek badah wykonawey stanowily badania kontrolne
zrealizowane na zlecenie inzyniera kontraktu.

I1l. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie prawno-organizacyjne Oddzialu do
realizacji zadan

W objgtym kontrolg okresie, w Oddziale obowiazywaly regulacie wewnetrzne dotyczace

zasad podziatu zadah na etapie przygotowania i realizacji inwestycji w ramach GDDKIA, 4.

- Zarzadzenie nr 54 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia
10 pazdziernika 2008 .,

— Zarzadzenie nr 115 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z dnia
17 grudnia 2010 1.

Powyzsze zarzadzenia regulowaly kompetencie i odpowiedziainosé poszczegblnych
komérek organizacyjnych Qddziatu na wszystkich etapach przygotowania i realizacji zadan
inwestycyjnych. Poza tym w GDDKIA obowigzywal ,Podrgcznik Procedur Projektow /
Kontraktow Realizowanych ze Srodkéw Krajowych” {z dnia 26 lutego 2010 r., ze zmiang
zdnia 13 kwietnia 2010 1) do stosowania przy zadaniach realizowanych ze $rodkow
krajowych. Podrecznik zostal opracowany w oparciu o akly prawne oraz przepisy
wewngtrzne GDDKIA dotyczace zadan realizowanych ze $rodkow krajowych i zawieral opis
czynno$ci zwiazanych z koordynacjg postepowar o udzielenie zaméwien, faza realizacj,
platnociami  dla  wykonawcdw, monitoringiem, sprawozdawczoscia i kontrolami,
W podreczniku zawarto m.in.:

- Procedure koordynacii postepowar o udzielenie zamowien,

- Procedure przekazywania dokumentow,

~  Obowigzki Koordynatora Projektu,

¥ wprowadzong Zarzadzeniem nr 2 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych | Autostrad z daa 11 lutego 1998 1.
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- Tryb wyznaczania Kierownika Projekiu,
- Obowigzki Kierownika Projektu,
- Monitorowanie zagrozen dla realizacji projektu,
~ Raport miesigezny,
~  Sprawozdawczo$t,
- Kontrole.
(dowod: akta kontroli, str. 27-30)

W kontrolowanym okresie sfrukfura organizacyjna Oddzialu byla dostosowana do
sprawowania nadzoru nad jako$cig wykonywanych robot drogowych w procesie realizacji
zadah inwestycyjnych. Zgodnie z regulaminami organizacyjnymi (wprowadzonymi
Zarzadzeniami Dyrektora Oddzialu nr 8/2007 z dnia 7 maja 2007 r., nr 10/2009 z dnia
1 kwietnia 2009 r., nr 1/2010 z dnia 4 stycznia 2010 r.} w Oddziale wydzielone byly m.in.
nastepujace komdrki organizacyjne odpowiedzialne za =zarzadzanie jakoscig robot
drogowych: Wydziat Dokumentacji, Wydziat Realizacji Inwestycji oraz Wydziat Technologil -
L.aboratorium Drogowe (dalej: ,Laboratorium Drogowe”).

Do zakresu dzialania Wydzialu Dokumentaciji nalezafo m.in.:

- uzgadnianie projektdw technologii robot drogewych w tym nadzdr nad prowadzeniem
badan geotechnicznych — we wspblpracy z Laboratorium Drogowym,

~ prowadzenie spraw z zakresu rozwoju technologii drogowych i wdraZanie nowych
rozwigzan technologicznych oraz materiafow w budownictwie drogowo-mostowym,

— nadzér nad prowadzonymi przez biura projektowe sprawami zwigzanymi z badaniami
geologicznymi — we wspolpracy z Laboratorium Drogowym,

~ wspolpraca z Wydziatem Realizacji Inwestycji w zakresie: opiniowania i uzgadniania
materiatow oraz technologii planowanych robot, sprawdzania | zatwierdzania specyfikacii
Technicznych Wykonania | Odbioru Robdt Budowlanych w zakresie fechnologii
laboratoryjnych.

Do zakresu dziatania Wydzialu Realizacji Inwestycji nalezalo m.in.:

— wspdipraca z Wydzialem Dokumentacji | Wydzialem Planowania m.in. w zakresie:
opiniowania dokumentacji technicznych i przetargowych dia przysziych zadan
inwestycyjnych, udzialu w Radach Technicznych,

~ wykonywanie praw i obowiazkdw zamawiajacego zgodnie z Warunkami Kontraktow oraz
egzekwowanie od wykonawcow robot zobowigzan wynikajacych z zawartych umdw
poprzez m.in.. kontrole realizacji kontraktow w zakresie zgodnosci z warunkami umowy,

~ nadzorowanie robdt,

~ udzial w komisjach technicznych i eksperckich na etapie realizacji inwestycii oraz
w pracach komisji odbiory robdt,

~ prowadzenie biezacych kontroli technologicznych wykonywanych robdt drogowo-
mostowych,

- konsultowanie | opiniowanie proponowanych zmian technologicznych na etapie
wykonawstwa robot oraz opracowanie opinii technologicznych  dotyczacych
wykonywanych robot,

- uzgadnianie programoéw badan laboratoryjnych dla potrzeb  zwigzanych
2 wykonawstwem robdt drogowo-mostowych,

~ prowadzenie lub kontrola zleconego nadzoru inwestorskiego lub kontrola ustugi
zarzadzania projektem,

~ odbi6r robot,

— wspdipraca z Laboratorium Drogowym w zakresie gromadzenia i analizowania wynikéw
laboratoryjnych, opiniowanie i zatwierdzanie recept laboratoryjnych (wspdlpraca w tym
zakresie z Wydziatem Dokumentacii).

Do zakresu Laboratorium Drogowego nalezato m.in..

- przeprowadzanie dziatan kontrolnych i odbiorczych oraz pomiaréw sprawdzajgcych
jakos¢ wykonywanych robdt na drogach krajowych oraz materiatow whudowanych,

- udziat w czynnosciach odbioru gotowych obiektdw drogowych i mostowych, w tym
opracowanie do operatow kolaudacyjnych opinii nt. jakosei odbieranych obiektow,

~ sporzadzanie miesiecznych sprawozdan w zakresie monitoringu jako$ci robét
wykonywanych na obszarze dziatania Oddzialu,



~ Wykonywanie sprawdzajacych badaf parametrow geotechnicznych gruntow podioza
budowli drogowych, na etapie odbioru dokumentacii od projektanta,

- weryfikacja pod wzgledem technologicznym specyfikacji technicznych wykonania
i odbioru robét budowlanych, na etapie odbioru dokumentacji od Projektanta,

- tealizowanie dzialal w zakresie wdrazania i funkcjonowania systemu zarzadzania
jakoscig wg PN-EN SO 17025.

Ponadto w strukturze organizacyjnej Oddzials funkcjonowalo Stanowisko ds. Systemu

Zarzadzenia Jakoscig w Zakresie Technologii, do ktdrego zadar nalezalo m.in.:

— Opracowanie | nadzorowanie prac zwiazanych z wdrazaniem, utrzymaniem,
i doskonaleniem Systemu Zarzadzania Jako$cia w Wydziale Technologii,

- nadzorowanie Polityki Jako$ci zgodnie z norma PN-EN SO 17025,

—  sporzadzanie okresowych sprawozdan z funkcjonowania Systemu Zarzadzanta Jakoscig
wg normy PN-EN ISO 17025,

Kolejne Zarzadzenia Dyrektora Oddzialu nr 24/2011 z dnia 19 grudnia 2011 r., nr 1/2013
zdnia 7 stycznia 2013 r., nr 7/2013 z dnia 8 marca 2013 r. dotyczace regulaminu
organizacyjnego nie zmienity struktury organizacyjnej Cddziaty w.zakresie ww. kombrek
organizacyjnych (jedynie zmiana skrétow nazw poszczegolnych zespolow wehodzacych
w sktad Wydzialu Technologii).

{dowdd: akta kontroli, str. 9-26)

W sprawie zmian organizacyjnych wynikajacych z Zarzadzen Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad nr 19 z dnia 8 kwietnia 2013 r. i nr 35 z dnia 5 lipca 2013 r. Dyrektor
Oddziatu — Jacek Gryga wyjasnil m.in. , ze:

=~ Oddziat wystapit do centrali GDDKIA (pismem z dnia 16 kwietnia 2013 1.} 0 czasowe
nigstosowanie (do konca 2013 1) Zarzadzenia nr 19;

- Majac na uwadze podobne wnioski z innych Oddzialow Biuro Organizacyjno-
Administracyjne GDDKIA zwrécito sie z prosbg o przekazanie uwag poszczegoinych
Oddziatow do ww. zarzadzenia, a w dniu 30 kwietnia 2013 r. Oddziat przediozyt do
centrali GDDKIA uwagi do zapiséw zarzadzenia nr 19;

— Nowy regulamin organizacyjny wprowadzony Zarzadzeniem nr 35 uwzgledniat niektore
zapisy proponowane przez Oddzialy,

- Na podstawie zarzgdzenia nr 35 Dyrektor Oddziatu (zarzadzeniem nr 17/2013 z dnia
17 wizenia 2013 r) wprowadzit wymagane zmiany Regulaminu organizacyjnego
Z mocg obowigzujaca od dnia 1 stycznia 2014 r.

(dowod: akta kontrofi, str. 168-209)

W komorkach organizacyjnych odpowiedzialnych za zapewnienie jakosci robot
budowlanych (Wydzial Dokumentacji, Wydziat Realizacji Inwestycji, Wydziat Technologii -
Laboratorium Drogowe, Stanowisko ds. Systemu Zarzadzenia Jakoscia w Zakresie
Technologii) w kontrolowanym okresie zatrudnionych bylo tacznie 61 osob.

{dowdd: akta kontroli, str. 50, 742-743)

Dyrektor Oddzialu - Jacek Gryga wyjasnil, ze ,W Oddziale w Krakowie nie wystepuja
problemy organizacyjne | kadrowe w zakresie dostosowania do realizowanych inwestycji
drogowych, w tym takze pod wzgledem liczby pracownikéw z odpowiednimi kwalifikacjami
w stosunku do liczby realizowanych inwestycii.”

(dowod: akta kontroli, str. 156-159)

Zasady funkcjonowania system obiegu dokumentbw w Oddziale (w tym terminy
I odpowiedziaine komorki organizacyjne) wynikaly z powolanych wczeéniej Zarzadzen nr 54
i 115 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, jak rowniez ,Podrecznika
Procedur Projektow/Kontraktéw Realizowanych ze Srodkéw Krajowych”.

Analiza dokumentacji zrodiowej dla skontrolowanych zadah inwestycyjnych nie wykazata
nieprawidlowo$ci w funkcjonowaniu systemu obiegu dokumentow.
W kontrolowanym okresie nie przeprowadzono w Oddziale audytu z prawidiowosci
funkcjonowania obiegu dokumentéw.

(dowdd: akta kontroli, str. 27-30, 1143-1146)

Wedtug danych szacunkowych przedstawionych przez Oddziat w toku kontroli, stwierdzone
w ramach przeprowadzonych przegladéw gwarancyjnych glowne usterki (dotyczace
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Uwagi dotyczace
hadanej dzialalnoc!

Opis stanu
faktycznego

nawierzchni jezdni lub jej podbudowy) stanowily 0,9% lacznej diugosci drog oddanych do
uzytkowania w okresie 2008 r. ~ | pdirocze 2013 r. (180,9 km). Laczna dlugost wadliwych
odeinkéw drég ujawnionych w okresie gwarancyjnym wyniosta ok. 1.700 mb, przy czym
wskazano, ze usterki te nie zagrazaly bezpieczenstwu uzytkowania i nie skutkowaly
wprowadzeniem ograniczen predkosci lub utrudnien w przejezdzie tymi odcinkami.
{dowdd: akta kontroli, str. 1167)
Laboratorium Drogowe posiadato niezbedne wyposarzenie do prowadzenia badan i kontroli
jakosci wykonywanych robét oraz zastosowanych materiatéw, za wyjatkiem badan stali
zbrojeniowej oraz wiasciwosci przeciwposlizgowych nawierzchni. W ramach objetych
kontrola NIK zadan inwestycyjnych badania kontrolne prowadzone przez Laboratorium
Drogowe wykonywane byly wylgcznie na zlecenie inzyniera kontraktu. Spostb dziatania
Laboratorium Drogowego i jego role w procesie kontroli jakosci wykonywanych robot
i stosowanych materiatbw budowalnych szczegdlowo opisano w pkt. 5.3 wystapienia
pokontrolnego.
{(dowdd: akta kontroli, str. 53, 134-136)

Laboratorium Drogowe nie opracowywalo okresowych planow pracy. Bozena Bernasik —
Zastepca Dyrektora Qddziatu ds. Technologii wyjadnita m.in., Ze tryb pracy Laboratorium
Drogowego dostosowany byt do biezgcego zapotrzebowania na badania kontrolne
zamawiajacego. Zapotrzebowanie to zwigzane bylo z aktualnym postepem i przebiegiem
robot budowlanych na poszczegélnych kontraktach. Kierownicy poszczegoinych pracowni
Laboratorium Drogowego byli w stalym kontakcie z kierownikiem projektu i inzynigrem
kontraktu, za$ Kierownik Laboratorium i jego zastepca na biezaco koordynowali wyjazdy
terenowe | realizacie badan stacjonamych. Konieczno$é wykonania badah kontroinych
przez Laboratorium Drogowe byta wezesniej zglaszana przez inZyniera kontraktu.

{dowdd: akta kontroli, str. 51-54)

W przypadku zadah inwestycyinych objetych kontrolg NIK, na etapie opracowywania
dokumentacji projektowe] wyznaczano kierownikéw projektow z Wydziatu Dokumentacii,
ktorzy sprawowali te funkcie do momentu wyznaczenia kierownikow projektoéw wiasciwych
dla etapu realizacji inwestycji. Kierownikéw projektow dla etapu realizacji inwestycji
wyznaczano przed zawarciem umdw z wykonawcami zadar.
W trakcie realizacji Zadan 11 3 nie dokonywano zmian na stanowisku kierownika projektu.
Natomiast dla Zadania 2 zmiany takie dokonano dwukrotnie, co wynikalo ze zmian
organizacyjnych w Oddziale (awans na wyzsze stanowiskay).

(dowdd: akia kontral, str. 44-49, 409-413, 742-743, 934)

W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

NIK zwraca uwage, ze Laboratorium Drogowe prowadzito badania kontrolne wylacznie na
zlecenie inzyniera kontrakiu danego zadania inwestycyjnego. Zdaniem NIK dobrg praktyka
bytoby rowniez zaplanowanie i przeprowadzanie dodatkowych badan kontrolnych z wiasnej
inicjatywny, np. na bezpoérednie zlecenie kierownika projektu. Stanowitoby to dodatkowy
mechanizm kontrolny stuzacy zapewnieniu wymaganej jakosci robdt drogowych,

NajwyZsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie! przygotowanie prawno-organizacyjne Oddziatu
do realizacji zadan inwestycyjnych.

2. Wykonywanie dokumentacji projektowej
2.1 Wybor projektanta

Wyboru wykonawcow dokumentacii projektowej dla objetych kontrola zadan inwestycyjnych
dokonano w trybie przetargu nieograniczonego (Zadanie 1 i 3) oraz negocjaci
zzachowaniem  konkurencii (Zadanie 2). We  wszystkich  skontrolowanych
przypadkach umowy z biurami projektowymi zostaly zawarte zgodnie z wymogami
przedstawionymi w specyfikacjach istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej ,SIWZ").

(dowod: akta kontroli, str. 318-323, 446-454, 462-468, 886-929, 950-029)

4 Najwyzsza Izba Konbolf stosuje 3-stopniowa skale ocen czgstkowych dofyczacych dzialalnodei w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosdi, negatywna.
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W przypadku Zadania 1 wybrany oferent zaproponowat cene stanowiacg ok. 38 %
szacunkowej wartosci zamowienia. Komisja przetargowa dokonala szczegéiowej analizy tef
oferty, pod katem poszczegoinych elementéw cenowych i pordwnata je z pozostatymi
ofertami. W wyniku czego Komisja przetargowa stwierdzita, iz cena zaproponowana w tej
ofercie nie jest ceng nierealng. Przedstawione w ofercie niskie ceny dotyczyly pozyciji,
w ktorych decydujacy wplyw na cene miala twércza praca projektanta. Rownoczednie
wykonawca skiadajac oferte nie wskazal podwykonawcow, co moglo mie¢ wplyw na cene
oferty. W zwiazku z powyZszym nie zwrocono sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien na
podstawie art. 90 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych®,
(dowod: akta kontroli, str. 156-167, 888-893)

W przypadku pozostalych uméw z biurami projektowymi dla objetych kontrolg zadan
warto$¢ netto zawartych kontraktow ksztaftowala sie na poziomie 85% — 148% wartosci
kosztorysowefs.

(dowdd: akta kontrofi, str. 318-323, 414, 950-929)

We wszystkich skontrolowanych zadaniach inwestycyinych wystepowaly przesuniecia
terminbw wykonania dokumentacji projektowe]. Przesunigcia terminéw wynikaly m.in,
ze zmian przepisbw prawa, przedluzajacych sie procedur uzyskiwania wymaganych
prawem decyzji | pozwolen, koniecznosci wprowadzenia innych rozwiazan projektowych,
Przesunigcia termindw wykonania dokumentacji projektowej wynosily od 3 do 3,5 roku
w stosunku do zatozen pierwotnych.

Wazrost wartosci zawartego kontraktu na wykonanie dokumentacji projektowe] wystapit tylko
w przypadku Zadania 3 (101% pierwotnej wartosci kontraktu) i wynikat ze zmiany z dniem
1 stycznia 2011 r. stawki podatku od towarow | ustug z 22 % na 23 %. W pozostaly dwoéch
zadaniach ostateczne wartosci kontraktow byly nizsze niz zawarte umowy. Wynikalo to
m.in. ze zmian przepisow prawa, co skutkowalo zmniejszeniem zakresu wymaganych
opracowan proiektowych,

(dowod: akta kontroli, str. 326-328, 414-416, 419, 569-571, 886-927, 972-973)

W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidiowosci:,

W ramach Zadania 2 dokonano 13 zmian terminu opracowania dokumentacji projektowej,
przy czym w trzech przypadkach nie dolozono nalezytej starannosci przy prowadzeniu
dokumentacii w tym zakresie, poniewaz zawarcie stosownych aneksow nastapilo po uplywie
umownych termindw na wykonanie cze$ci przedmiotu umowy. Dotyczylo to nastepujacych
przypadkow:

- Aneksem z dnia 30 listopada 2006 r. ustalono nowe terminy wykonania czesci
dokumentacii projektowej na 30 maja 2007 r. (dla zadan okreslonych w poz. 11-13
formularza terminowego). W dniu 21 maja 2007 r. spisano notatke stuzbowa w kidrej
stwierdzono, Ze nie jest mozliwe zakoficzenie projektu do dnia 30 maja 2007 r.
i wskazano okolicznosel powodujace brak mozliwodci dofrzymania tego terminu.
Ponadto, zapisano ze przyjmuje sig nowy termin zakoficzenia tej czesci dokumentacji
projektowej na dzien 30 sierpnia 2007 r. i wprowadza sie stosowne zmiany w formularzu
terminowym. Notatka zostata podpisana m.in. przez Dyrektora Oddziaty - Stanistawa
Pletnig oraz przedstawicieli projektanta. Zmiany termindw wynikajace z opisane] notatki
stuzbowej wprowadzono dopiero aneksem z dnia 30 sierpnia 2007 r., 4. po 3 miesigcach
od uptywu terminu umownego wynikajacego z aneksu z dnia 30 fistopada 2006 r.

- Aneksem z dnia 30 sierpnia 2007 r. ustalono nowe terminy wykonania projektow
czgsciowych (dia opracowaf wymienionych w formularzu terminowym w pozycjach
nr 11-22) oraz termin wykonania calosci umowy na dzien 31 stycznia 2008 r. Natomiast
termin uzyskania pozwolenia na budowe ustalono na dzien 31 grudnia 2007 r. W dniu
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& Réznice kwotowe w warlodci nefto zawartych umdw z projektantem w stosunku do warfosci kosztorysowe] wyniosly

odpowiedsio:

- dla Zadania 1; 723.500,00 24 4. 0 3% mniej niz warlosé kesztorysowa w przypadku smowy z dnia 21 maia 2004 1. oraz
6.340.000,00 4, §. 0 62% mnlef niz warto$t kosziorysowa w przypadku umaowy z dnia B czerwea 2005 r.,

- dla Zadania 2: 28.750,00 24, . 0 2% mniej niz warta$s kosziorysowa w przypadku umowy z dnia 16 lutego 2004 r,,

- dla Zadania 3: 253.000 I, fj. ¢ 48% wigos] niz warto$é kosztorysowa w przypadku umowy z dnia 31 #pca 2006 r, oraz
51.000,00 2, 4. 0 15% mniej niz warto$é kosztorysowa w przypadku umowy z dnia 21 maja 2008 .
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Opis stanu
faktycznego

31 grudnia 2007 r. spisano notatke stuzbowa w ktorej stwierdzono koniecznos¢ zmiany
terminu uzyskania ww. pozwolenia do dnia 31 stycznia 2008 r. Notatke podpisal m.in.
Zastepca Dyrektora Oddzialu — Andrzej Kollbek oraz gldwny projektant. Ostatecznie
zmiany powyzszego terminu dokonano aneksem z dnia 30 stycznia 2008 r,
ti. z miesiecznym opdZnieniem.

~ Aneksem z dnia 30 stycznia 2008 r. ustalono nowe terminy wykonania projektdw
czesciowych dia opracowan wymienionych w formularzu terminowym w poz.: 14-16, 19
i 22 na dziefh 29 lutego 2008 r. oraz termin wykonania catosci umowy na dzien 31 maja
2008 r. W dniu 28 lutego 2008 r, spisano notatke stuzbowg (podpisang m.in. przez
Dyrektora Oddzialu — Stanistawa Pletnie), w kiorej zapisano, Zze po zapoznaniu sig
z dokumentacjg przetargows i wykonawcza wg. wezesniej ustalonego spisu, wprowadza
sie nowy skiad tej dokumentacji tacznie ze zmiang skladu projektow w poszczegbinych
tomach i w zwigzku z tym zmienia sig terminy przekazania prac projektowych dla zadan
okreslonych wpoz. 14-16 | 19 formularza terminowego na dzien 15 maja 2008 r.
Dopiero po ponad 2 miesigcach od uptywu terminu na opracowanie czesci dokumentacii
projekfowej podpisano aneks z dnia 15 maja 2008 r., w ktdrym ustalono nowe terminy
wykonania projektéw czeSciowych dla opracowan wymienionych w formutarzu
terminowym w poz. 14-16 na 16 lipca 2008 r. i w poz. 19 na 30 czerwca 2008 r., a termin
wykonania catosci umowy przesunieto na dzieh 29 sierpnia 2008 r.

Stosownie do wymogow okreslonych w § 17 umowy zawartej z projektantem (nr 29/15/2004
z dnia 16 lutego 2004 r.), zmiany postanowien tej umowy mogly nastepowaé za zgodg obu
stron wyrazong pod rygorem niewaznosci na pismie, w formie aneksu do umowy

Powyzsze nieprawidiowosci dotyczyly kwestii formainych i nie spowodowaly negatywnych
nastepstw dia realizacji przedmiotu umowy.

Analogiczne nieprawidiowosci stwierdzito Ministerstwo Infrastruktury w toku  kontroli
przeprowadzonej w Oddziale w 2011 r., ktorg objgto Zadanie 3 (co opisano w pkt. 6.2
wystapienia pokontroinego).

(dowod; akta kontroli, str. 141, 145-146, 414-416, 419-445, 462-468, 1143-1145)

Dyrektor Oddzialu - Jacek Gryga wyjasnit m.n., Ze notatki stuzbowe rejestrowaly
okolicznosci | potrzebe zmiany jednego z termindw posrednich, a nie terminu kofcowego na
wykonanie przedmiotu umowy. Natomiast w wymienionych przypadkach sporzadzane
aneksy do umodw uwzglednialy zarbwno zmiany termindw wewnetrznych wynikajace
z opisanych notatek stuzbowych, jak i niezbedne zmiany okreSlone w protokotach
koniecznosdei spisanych w dniu podpisania aneksow. Dyrektor Oddzialu wskazat rowniez,
ze ,GDDKIA w Krakowie zdaje sobie sprawe z roznicy migdzy notatka stuzbowag a aneksem
i wszelkie zapisy znajdujgce sie w notatkach sg traktowane jak dokumenty robocze,
przygotowuface zmiany umowy Zatwierdzane aneksem. Zapisy notatek sg wykorzystywane
w frakcie tworzenia aneksu jako baza do zapiséw aneksow | dopiero aneksy sg prawny,
dokumentem wprowadzajacym zmiany do umowy w tym zgodhie z paragrafem 17 umowy”.
(dowdd: akta kontroli, str. 142-147, 419, 442-444)

2.2 Prawidiowos¢ rozwigzan w dokumentacji projektowej

Przy opracowaniu dokumentacii projektowej dla kontrolowanych zadan wybrani projektanci
nie zgtaszali problemow w zakresie technologii wykonania robét | zastosowania materiatow
budowlanych,

W SWIZ ujmowane byly specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét budowlanych
(dalej ,STWIORB") zgodnie z wymogami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
2 wrzednia 2004 r. w sprawie szczegOlowego zakresu i formy dokumentacji projektowe;,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robdt budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego’. STWIORB obejmowaly m.in.: roboty mostowe, drogowe,
branzowe oraz specyfikacje techniczne w zakresie wymagarn ogoinych i zaplecza inzyniera
Przed odbiorem dokumentacji projektowej byla ona weryfikowana i opiniowana przez
whadciwe kombrki organizacyjne Oddzialy, 4. Wydzial Dokumentacji, Wydziat
Nieruchomosci, Wydzial Mostow oraz Geologa Oddzialu. Do odbieranej dokumentacii
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projektowej komorki te nie wniosty uwag w zakresie zastosowania materiatéw budowlanych
i zapewnienia wymagane] jakoSci robét. Oddzial nie korzystat z moZliwosci zlecenia
weryfikacji dokumentacji projektowej przez inne biuro projektowe. Wybrani projektanci
w kazdym skontrolowanym przypadku zZlozyli wymagane oéwiadczenia potwierdzajace
kompletno$t i prawidlowo$é przygotowanej dokumentaci projektowej, a przedstawiciele biur
projektowych posiadali wymagane uprawnienia.

{dowod: akta kontroli, str. 208-215, 314-315, 318-325, 740-741, 824-832, 888-927, 950-959)

Uzgodnienia z Laboratorium Drogowym dotyczyly zgodnosci przyjetych rozwiazan
projekiowych z SST | konstrukeji nawierzchni z obowiazujacymi przepisami | wymaganiami
technicznymi. Na etapie odbioru dokumentacii od projektanta, Laboratorium nie prowadzilo
badan geotechnicznych podioza budowli gruntowych. Laboratorium nie mialo uprawnief do
wiercen glebokich. Przyjete rozwigzania projektowe byly dostosowane do odpowiedniej
klasy drog, a w trakcie realizacjt inwestycji Laboratorium Drogowe dokonywalo akceptaci
recept po ich sprawdzeniu pod katem zgodnosci z wymaganiami SST oraz dostosowania do
odpowiedniej kategorii ruchu.

(dowod: akta kontrofi, str. 57, 216, 323, 558-559, 892, 955)

Biura projektowe nie skladaly sprawozdan w postgpu prac, natomiast w toku
opracowywania dokumentacji projektowe] odbywaly sie Rady Techniczne i innego typu
spotkania Oddziatu z przedstawicielami biur projektowych, na kidrych omawiano etap na
jakim znajduje sie realizacia opracowan projektowych oraz problemy jakie w trakcie
realizacii sig pojawiaty.

Posiedzenia Komisji Oceny Projektow Inwestycyjnych i Zespolu Oceny Projektow
Inwestycyjnych w przypadky zadar 1 2 odbyly sie w celu oceny zasadnoéci inwestycji
i wyboru wariantéw ich realizacii,

Na etapie odbioru dokumentacfi projektowe] wowczas obowiazujace przepisy nie
przewidywaly wykonania audytu Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego (BRD). Audyt taki dla
zadan 11 2 zostat przeprowadzony po zakoriczeniu realizacji zadan przez osoby spelniajace
wymagania okreslone w art, 24 n ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych®,
{dowod: akta kontroli, str. 217-224, 316-323, 371, 888-927, 950-956, 975-977)

Bozena Bemasik - Zastgpca Dyrekiora Oddziatu ds. Technologii  wyjasnita,
ze w kontrolowanych zadaniach projektanci wykorzystali typowe i powszechnie stosowane
rozwigzania technologiczne w zakresie wykonania poszczegéinych warstw dia obiektow
drogowych i mostowych. Przyldadowo dla Zadania 1 i 2 dokumentacja projektowa
przewidywata  warstwg podbudowy | wigzaca w  technologii  mieszanek
mineraino-asfaltowych o wysokim module sztywnosci (WMS). Natomiast jako warstwe
scieralng da wszystkich zadan zastosowano mieszanke mineralno-asfaltowa typu SMA,
a na obiektach mostowych przewidziano do wykonania warstwy ochronnej (wigzacej) asfalt
lany.

{dowdd: akta kontroli, str. 57-58)

W trakcie realizacjl inwestycji wystapity przypadki zmian rozwiazan projektowych, ktore
w wigkszosci przypadkow nie odstepowaly w sposéb istotny od zatwierdzonych projekiow
budowlanych. Nie wplynely one w sposob istotny na zwigkszenie wartosei kontraktow na
wykonawstwo robot (ostateczng warto$¢ tych kontraktow podanc w pkt. 3.1. wystapienia
pokontrolnego). Zmiany te byty kazdorazowo wprowadzane na podstawie polecefi zmian
wydanych przez inzyniera kontraktu. Dia Zadania 1 wprowadzono tacznie 51 takich zmian.
Dotyczyly one w szczegdlnosci: wykonania robét dodatkowych i zmian robét drogowych
i mostowych (lacznice), wiaduktow, estakady, odwodnienia korpusu drogowego, sieci
energetycznych | oswietlania trasy. Ponadto, na wniosek wykonawcy, zamawiajacy
zatwierdzit nowy projekt ustroju nosnego mostu drogowego MDO3, ktéry wymagat uzyskania
nowego pozwolenia na budowg. W przypadku Zadania 2 wprowadzono 174 zmiany
w stosunku do dokumentacji projektowe], a dotyczyly one w szczegblnosci wzmocnienia
podioza gruntowego.

(dowdd: akta kontroli, str. 600-617, 750-764)

8Dz U. 220131, poz, 260.



Ustalone
nieprawidtowosci

W trakcie realizacji Zadania 2 wystapit przypadek wykonania czescl inwestycji na podstawie
projektu zamiennego wykonawcy (opracowanego na jego koszt). Dotyczylo to wzmocnienia
podioza trasy gléwnej i drog dojazdowych. Na etapie realizacji inwestycji wykonawca
zakwestionowal zaproponowang przez projektanta technologie wzmocnienia podioza.
Weelu oceny prawidlowosdci zastosowanych rozwiazah projektowych wykonawca -
pod Scislym nadzorem projektanta — wykonal odcinki prébne wg wiasnej technologii
i z zastosowaniem rozwigzan przewidzianych w dokumentacji projektowej. Wyniki badan
wykonanych robét przy zastosowaniu technologit projektanta wykazaty, Ze nie spelniajg one
wymagan okreslonych w SST. Natomiast odcinek wykonany wg technologii wykonawcy
nie tylko spetniat zalozone przez zamawiajgcego wymagania, ale dodatkowo byt szybszy
i tanszy w wykonaniu (oszacowano, e Koszty robot wediug projekiu zamiennego sa nizsze
0 269 tys, zt od rozwigzan przyjetych w dokumentacji projektowej).

(dowdd: akta kentroli, str, 582, 625-628)

Halina Rogowska — Naczeinik Wydzialu Budowy Aufostrady A-4, wykonujaca w okresie
realizacji Zadania 2 obowigzki Kierownika Projektu wyjasnita, Zze ,Przyczyng powstania
projektu zamiennego byfo brak mozliwodci wykonania podioza, ktére spehiafoby
wymagania okreslone w SST. Powyisze bylo spowodowane wzrostem w tym czasie
poziomu wod gruntowych spowodowanym nadmiemymi opadami  atmosferycznymi,
W zwigzku z tym przyjeto rozwigzania zaproponowane przez wykonawce. Nadmieniam,
Ze z powodu podniesienia sie poziomu wod gruntowych, konieczne byfo wykonanie rowniez
dodatkowych zabezpieczeri na jednym ze zbiornikow retencyjnych. Przyjete zalozenia
w dokumentacji przedstawionej przez Projektanta wediug mnie byly poprawne, natomiast
nie moina bylo przewidzie¢ na elapie sporzadzania dokumentacfi, ze wystapig takie
anomalie pogodowe”,

{dowdd: akta kontroli, str, 287)

Ponadto, Dyrekfor Oddzialu ~ Jacek Gryga wyjasnif, m.in. Ze rozwigzania zastosowane
przez projektanta opieraly sie na szeroko stosowanych w budownictwie sposobach
wzmacnien | nie byto podstaw do ich podwaZania na etapie projektowania. Nieosiagniecie
zakladanych parametrow stwierdzono dopiero po  wykonaniu odcinka probnego
w technologii zastosowanej przez projektanta. Spowodowane fo bylo odmiennym od
zakiadanych poziomem wod gruntowych, co wynikalo z niekorzystnych warunkow
atmosferycznych poprzedzajgeych rozpoczecie robdt,

(dowdd: akta kontroti, str. 1168-1171)

W dziatainosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

2.3 Badania geologiczne

Jednym z elementéw dokumentacfi projektowej dla wybranych do kontroli zadan byta
dokumentacja geologiczno-inzynierska. W dokumentacii dotyczacej udzielanych zamowien
publicznych na wykonanie dokumentacji projektowej kazdorazowo okreslono zasady
wykonania podioZza drog i obiektow inZynierskich, powolujac podstawy prawne (normy)
dotyczace prowadzenia badan i dokumentowania poszczegodinych warstw podioza
gruntowego.

W kosztorysach dotyczacych opracowania dokumentaci projektowej podano aczng cene
za wszystkie pozycie tej dokumentacii. Natomiast w SWIZ dia wszystkich skontrolowanych
zadan wydzielono odrebne pozycje dotyczace rozpoznania podioZza gruntowego, .. projekt
prac geologicznych, dokumentacje geologiczno-inzynierska, projekt prac geologicznych dla
potrzeb dokumentacji hydrogeologiczne] i tta geochemicznego.

(dowod: akta kontroli, str. 320, 329-330, 333-364, 467-468, 888-893, §53-954)

W pracach zwigzanych z rozpoznaniem podioZa nie wystapily przypadki korzystania
wyltacznie z badan archiwalnych. Natomiast we wszystkich poddanych kontroli zadaniach
stwierdzono niezgodnos¢ prowadzonych prac z obowigzujaca w GDDKIA Instrukcjg badan
podioza gruntowego budowli drogowych i mostowych”. Niezgodnosci te dotyczyly przede
wszystkim zbyt male] liczby i glebokosci wierced oraz braky sondowan,

{dowdd: akta kontroli, str. 320, 331-332, 890, 954)
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Zdaniem NIK wykonywanie szczegdtowych badan geologicznych wplywa na lepsze
rozpoznanie warunkow rzeczywistych | pozwala na uniknigcie, na etapie realizacji
inwestycjl, dodatkowych robét zwigzanych np. ze wzmocnieniem podioza gruntowego.

W przypadku Zadania 1 i 2 w trakcie realizacji robot wystapify przypadki wykonania robét
polegajgcych na wymianie badz wzmocnieniu podioza gruntowego. Koniecznosé wykonania
ww. robdt wynikala ze stwierdzenia warunkéw geologicznych odmiennych od zatozen
przyjetych w dokumentacjt projektowej.

Analiza trzech polecen zmian o najwieksze] wartoéci dla Zadania 1 wykazata, ze!

1) konieczne bylo wzmocnienia podioza gruntowego za przyczdlkiem w osi D" mostu
MD3, w zwigzku ze stwierdzeniem wystepowania gruntow nieno$nych do glebokosci
znaczgco wigkszej niz przewidziano w projekcie wykonawczym (polecenie zmiany
nr 30/2010 z dnia 19 marca 2010 r.),

2} konieczne bylo wzmocnienie podioza gruntowego lacznic i drogi S7, w zwiazku
wynikami uzupelniajgcych badaf  geologicznych przeprowadzonych na  koszt
wykonawcy (polecenie zmiany nr 27/2009 z dnia 8 pazdziernika 2009 1),

3) niezbgdne bylo wykonanie zwigkszonej ilosci robot ziemnych wramach wymiany
gruntu na ul. Nowohuckiej, co wynikalo z glebszego niz przewidywat projekt, zalegania
gruntow noSnych, a tym samym zaistniala konieczno$t usuniecia grubszej niz
przewidziano warstwy gruntow organicznych {polecenie zmiany nr 21/2009 z dnia
4 sierpnia 2009 r.).

Natomiast z analizy trzech polecen zmian o najwigkszej wartodci dla Zadania 2 wynika

m.in., Ze wystapita koniecznos¢ usuniecia gruntu organicznego i wymiany na grunt

zapewniajacy uzyskanie wymaganych parametrow nosnosci i zageszezenia podioza na

ul. Jasnogorskiej w Krakowie {polecenie zmiany nr 78 z dnia 19 stycznia 2011 r.),

Prace te (zarowno dla Zadania 1 1 2) nie skutkowaly koniecznoscig dokenania zmian
w dokumentacii projektowej | wzrostem kosztow jej opracowania. Natomiast spowodowaty
wzrost zakresu | wartoSci robot zmiennych prowadzonych przez wykonawce. W wyniku
wykonania prac objetych ww. poleceniami zmian wzrosta wartos¢ robot o faczng kwote
odpowiednio 6.793.716,20 2t dla Zadania 1 oraz 524.422,28 7t dla Zadania 2.

W ftrakcie realizacji Zadania 3 zarbwno geolog wykonawcy, jak i inZyniera kontraktu
stwierdzili (pisma z listopada 2013 r.) wystepowanie warunkéw geologicznych odmiennych
od zalozonych w dokumentacji projektowej. Dotyczylo to wystepowania innej kategorii
gruntu (V i VI) niz przewidywat projektant (kategoria IV) w miejscu przebudowy meditw
wciagu ulicy Krynickiej w Piwnicznej. Bedzie fo skutkowat koniecznoscia prowadzenia
robot z uwzglednieniem mechanicznego kruszenia skat w wykopach. Wykonawca
zadeklarowat przedstawienie w poiniejszym terminie wyceny dodatkowych Kosztow
zwigzanych z koniecznosclg zaangazowania dodatkowego sprzetu do odspajania skal,
jak réwniez odwozu urobku oraz pozyskania gruntu w celu zasypania wykopow.

{dowod: akta kontrofi, str. 380-394, 713-739)

Peiniaca funkcje kierownika projektu dla Zadania 1 - Anna Reszezyk wyjasnita m.in., ze:

— Koniecznos¢ wymiany gruntu (objeta poleceniem zmiany nr 21/2009 z dnia 4 sierpnia
2009 r.) wynikafa z gigbszego niz zaloZenia projektowe zalegania warstwy nosnej
gruntu, czego prawdopodobng przyczyng bylo naniesienie osadow przez cieki wodne.
Spowodowato to konieczno$¢ zwigkszenia zakresu robot ziemnych i ich wartosci
(w zwiazku z powyzszym bilans wymiany gruntu wyniost ok. 131%);

~ Zwigkszenie zakresu robot objgtych poleceniem zmiany nr 30/2010 z dnia 19 marca
2010r. wynikato ze stwierdzenia, po rozpoczeciu robdt w obrebie obiektu MD3,
wystepowania w doinych warstwach podioza gliny pylastej z laminami piasku éredniego
i duzej wilgotno$ci. Dodatkowo stwierdzono, ze w podiozu znajdowaly sie dwie rury
kanalizacyjne, ktre nie zostaly zinwentaryzowane i zaznaczone na Zadnych mapach.
Nie ustalono réwniez wiasciciela tej kanalizacji. Powyzsze okolicznoéct spowodowaly
koniecznosé wzmocnienia podioza gruntowego w celu uzyskania wymaganej nosnosci;

- W trakcie realizacji robot wykonawca zglosit do nadzoru wystepowanie stabono$nego
podioza. Dotyczylo to facznic odcinka drogi S-7 z autostrada A-4 (wezet Biezanow).
Po wykonaniu probnego wzmocnienia wyniki badart odbiegaty od SST. W zwigzku z tym
przystapiono do zaprojektowania zmiany sposobu wzmocnienia podioza. Rownoczesnie

|



wykonawca — na zlecenie projekianta — wykonywat uzupeiniajace badania nosnodci
gruntu, takZe na odcinku probnym. Wyniki tych badai wskazywaly na koniecznosé
wzmocnienia podioza (roboty te objete byly poleceniem zmiany nr 27/2009 z dnia
8 pazdziernika 2609 r.}

(dowdd: akta kontroli, str. 168-174, 288-290)

Ustalone W dzialalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidiowosti  nastepujace nieprawidtowosc:

1. Na etapie odbioru dokumentacji geologiczno-inzynierskiej (stanowiacej element
dokumentacji projektowe) Oddziat nie wymagat od projektantow jej uzupelnienia
wsposdb zapewniajgcy zgodnoSt z obowigzujgcymi w GDDKIA uregulowaniami
wewnetrznymi, 4. Instrukcjg badah podioza gruntowego budowli drogowych
imostowych™. We wszystkich poddanych konfroli  przypadkach stwierdzono,
ze dokumentacja ta nie spelniata wymogow ww. instrukcii min. w zakresie liczby
i glebokosci wierceh,

Przyktadowo w raportach otwarcia dla Zadan 1 | 2 inzynier kontraktu wskazat m.in,, ze:

- dla potrzeb czteroprzestowego obiektu WD-04B, posadowionego na palach
wierconych, wykonano fgcznie 8 wiercen, a nie 10 jak zaktada ww. instrukcja
(Zadanie 1),

- dla estakady E1 zaprojektowanej jako obiekt siedmioprzestowy wykonano 8 wiercen
zamiast 16 wynikajacych z instrukcji (Zadanie 1),

- dla dwdch wiaduktéw na lacznicach wezla ,Radzikowskiego” (obiekty trzy
i czteroprzestowe) wykonano 3 ofwory, podczas gdy wg instrukcji wymagane byly co
najmniej 2 otwory dla kazdej podpory (Zadanie 2},

~ dla obiektéw w miejscowosci Modinica (dla konstrukcji trzyprzesiowej} wykonano
3 otwory, przy wymaganych co najmniej 2 na kazdg podpore {(Zadanie 2).

Moglo to skutkowaé niewtadciwym rozpoznaniem podicZa gruntowego i przygotowaniem

dokumentacji w niewystarczajacym stopniu oddajacej stan rzeczywisty.

(dowod: akta kontroli, str. 331-362, 522-523, 833-848)

Dyrekfor Oddzialu ~ Jacek Gryga wyjasnit w szczegdinosci, ze dokumentacja projekfowa
dla wszystkich skontrolowanych przez NIK zadan zostala przyjeta m.in. na podstawie
sprawdzenia od strony jej kompletnosci, zawartosci stosownych decyzji, pozwolen
juzgodnien aktualnych na dzien opracowania projektu oraz zamieszczenia
oswiadczenia projektanta o sporzadzeniu projektu zgodnie z obowiazujacymi przepisami
i zasadami wiedzy techniczne]. Ponadto, Dyrektor Oddziatu wskazal, ze wykonanie
dodatkowych robdt zwigzanych z wymiang lub wzmocnieniem gruntu dia Zadania 11 2
Jie wynikalo bezposrednio z braku zgodno$ci rozpoznania wiaSciwosci grunfu
Z instrukcjg badar podioza gruntowego budowli drogowych i mostowych”.

{(dowdd: akta kontroli, str. 168-169, 172-173, 1170)

2. W sposéb nierzetelny przekazano w dniu 13 lutego 2009 r. — do weryfikacji inzynierowi
kontraktu — dokumentacje geologiczno-inzynierska, stanowigcg element dokumentacii
projektowe] dia Zadania 2. Dokumentacja ta byta niekompletna, poniewaz nie zawierata
aneksow z rozpoznania warunkow geologiczno-inzynierskich z kwietnia i maja 2007 r.
Aneksy te zostaly przekazane inzynierowi kontraktu dopiero w dniu 10 kwietnia 2009 r.
przez Naczelnika Wydzialu Realizacfi Inwestycji - Roberta Jakubiaka,
tj. po sporzadzeniu raportu ofwarcia dla Zadania 2 (23 marca 2009 r.).

(dowdd: akta kontroli, str, 576-577)

Naczelnik Wydzialu Realizacji Inwestycji — Robert Jakubiak wyjasnit, ze w kwietniu
2009 1. przekazat jeden egzemplarz tych materiatow do inzyniera kontraktu
po sporzadzeniu przez inzyniera kontraktu raportu otwarcia. Ponadto wskazat, Ze pozne
przekazanie dokumentacji spowodowane byto przez przeoczenie. Natomiast inzynier
kontraktu nie skonfrontowat tych materialéw z raportem otwarcia i nie sporzadzit
dokumentu badZ uzupeinienia do raportu ofwarcia o przekazane aneksy dotyczace tej
dokumentacii geologiczno-inzynierskiej.

{dowdd: akta kontrofi, str. 282, 1170}
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Najwyzsza izba Kontroli ocenia pozytywnie wykonanie dokumentacji projektowsj dia
skontrolowanych ~ zadafh inwestycyjnych, pomimo nieprawidlowosci  dotyczacych
w szczegolnosci niezgodno$ei dokumentaci geologiczno-inzynierskiej z obowigzujgcymi
uregulowaniami wewnetrznymi GDDKIA.

3. Wybo6r uczestnikéw procesu budowlanego
3.1 Wybdr wykonawcow robét

Wyboru wykonawcow robét dla wszystkich objetych kontrolg zadan inwestycyjnych
dokonano w trybie przetargu nieograniczonego. We wszystkich skontrolowanych
przypadkach umowy z wykonawcami zostaly zaware zgodnie z wymogami
przedstawionymi w SIWZ. Nie byly zawierane z wykonawcami umowy na roboty dodatkowe.

{dowdd: akta kontroli, str, 418, 488-491, 877-885, 972-973)

Zatacznikiem do SIWZ byly specyfikacje techniczne wykonania i odbiory robot
budowlanych, ktore okreslaly wymagany standard | jakos¢ wykenania robét budowlanych.
W specyfikacjach tych prawidlowo powolano nommy dotyczace badan cementu, ktdre po
dniu 17 lipca 1997 r. zastapily normg PN-88/B-04300 ,Cement. Metody badan. Oznaczenia
cech fizycznych”.

(dowdd: akta kontroli, str. analiza, 365-367)

Dia objetych kontrolg zadan warto$¢ netto zawartych kontraktow ksztattowafa sie na
poziomie 49% — 78% wartoéci kosztorysowef’.
(dowdd: akta kontroli, str. 490-491, 878-879, 972-973)

Przesunigcia termindw wykonania robt w przypadku Zadan 1§ 2 {od 3 do 5 miesiscy
w stosunku do zalozen pierwotnych) wynikaly m.in. z wystapienia powodzi w miesiacach
letnich 2010 r., konieczno$ci wprowadzenia innych rozwigzan projektowych lub
koniecznosci wzmochienia podioZa gruntowego.

Wazrost wartoSci zawartego kontrakiu dla Zadania 1 i 2 wynikat ze zmiany z dniem
1 stycznia 2011 r. stawki podatku od towardw i ustug z 22 % na 23 % oraz zmian
wprowadzonych poleceniami zmian. Ostatecznie warto$¢ kontraktow na roboty budowalne
dia ww. zadari wyniosta odpowiednio 101 % i 105 % wartosci pierwotnej.

{dowod: akta kontroli, str. 418, 490-491, 877-879)

Zgodnie z umowa zawartg w dniu 14 marca 2013 r., okres realizacji Zadania 3 ustalono na
21 miesieey od podpisania umowy, przy czym | etap mial zostaé zrealizowany w ciggu
9 miesiecy, tj. do dnia 13 grudnia 2013 r.

Calkowita warto§¢ umowy wyniosta 54.734.067,07 zt brutto, w tym etap | -
17.073.170,73 2t brutto. W wyniku decyzji Dyrektora Oddziatu podjetej w dniu 26 wrzesnia
2013 r. z | etapu wytaczono zakres prac budowlanych zwigzanych z budowg_dojazdu do
mostu granicznego i przeniesiono je na 2014 r. Wartos¢ wylaczonych prac wyniosta
1.223417,89 zt. Tym samym ostateczna wartos¢ robot obejmujaca | etap kontraktu
ustalona zostefa na kwotg 15.849.763 zt brutto. Wedlug stanu na 13 grudnia 2013 r.
wartos¢ wykonanych robét wyniosta 5.028.836,14 zt brutto, co stanowilo 31,7 % planowanej
wartosci | etapu.

Zgodnie z zapisami umowy (§ 14 ust. 1 pkt 2) za op6Znienia w wykonaniu robét | etapu
Oddziat powinien naliczy¢ kary umowne za kazdy dzien opdznienia (5.000 zf). O zamiarze
naliczenia kar umownych z tytulu nieterminowej realizacji | etapu umowy Oddziat
poinformowat wykonawce pismami z dnia 13 listopada 2013 r. oraz 5 grudnia 2013 r.
Jednoczesnie Oddziat nie wyrazit zgody na wydiuZzenie terminu wykonania | etapu,
0 co wnioskowat wykonawca.

¥ Romice kwolowe w wartescl nefto zawartych uméw z wykonawea w stosunku do wartosci kosziorysowe) wyniosly

odpowiednio:

- dia Zadania 1: 46.870.185,05 2}, t]. 0 22% mniej niz wartos¢ kosztorysowa w przypadiu umewy z dnia 10 pazdziermika
2008,

- dla Zadanla 2: 82.398.754,84 2L, 4j. 0 40% mnisj niz wartod¢ kosztorysowa w przypadkar umowy z dnia 12 lutego 2009 1.,

- dia Zadania 3: 46.973.476,42 2, {]. 0 51% mniej niz wartos¢ kosziorysowa w przypacku umowy z dnia 14 marca 2013 1.
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Z ustalen kontroli wynika, ze przyczyna opbznienia realizacji | etapu umowy byt brak
zaangazowania i przygotowania do realizacji przedmiotu umowy ze strony wykonawcy od
poczatku kontraktu. O braku zaangaZzowania w roboty informowal inzynier kontrakiu,
zarowno kierownika projektu, jak i Dyrekcje Oddzialu muin., w miesieczaych raportach,
w trakcie rad budowy oraz narad technicznych (po raz pierwszy informacje w tym zakresie
przekazano w kwietniu 2013 r.). W zwiazku z istniejgeymi na budowie problemami, Dyrekcja
Oddziatu kilkukrotnie zorganizowata spotkania z wykonawca, a takze zazgdata opracowania
programu naprawczego. Dziatania takie nie przyczynilty sie do poprawy sytuacii.
Oddziat nie skorzystat z mozliwosci okreslonej w § 19 ust. 11 2 umowy, {j. wypowiedzenia
umowy z wykonawcsg, z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, pomimo nierozpoczecia
rob6t w umownym terminie oraz przerwania robdt na czas diuzszy niz 10 dni (0 czym
rowniez informowat inzynier kontraktu).

(dowod: akta kontroli, str. 972-973, 1026-1033)

O problemie z realizacig umowy przez wykonawce, tj. niewywigzywaniu sie z zapisow
umowy zostata poinformowana centrala GDDKIA w dniu 8 maja 2013 1., a Oddziat zostat
zobowigzany przez cenfralg do monitorowania dziafan wykonawcy.

{(dowod: akta kontroli, str. 1083-1086)

Kontrola wykazata rowniez, Zze wykonawca Zadania 3 nie przedkladat terminowo
wymaganych umowg dokumentdw, w tym szczegblowych kalkulacji cen jednostkowych oraz
projektu organizacji ruchu. Przedmiotowe dokumenty wykonawca zobowigzany byt
przedtozy¢ odpowiednio: 14 dni od zawarcia umowy (§ 5 ust. 2 umowy) oraz 30 dni od daty
zawarcia umowy {§ 9 ust. 2 pkt 14 umowy). Szczegélowe kalkulacie cen jednostkowych
zostaly przediozone w dniu 8 kwietnia 2013 r. (11 dni po uplywie terminu), natomiast projekt
organizacji ruchu na czas budowy w dniu 11 wrzesnia 2013 r. (151 dni po terminie).
O naliczeniu kar umownych z ww. tytulu — w lacznej wysokosci 16.200 zt — Oddziat
poinformowat wykonawce w dniu 5 grudnia 2013 1.

{dowod: akta kontroli, str. 1041-1049)

W dzialainosei kontrolowane] jednostki w przedstawionym wylej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidlowosci:

Oddziat w niewystarczajgcym stopniu wykorzystywal mozliwosci oddzialywania na
wykonawce robét dla Zadania 3. Pomimo wskazaf nadzoru o niewielkim zaangazowaniu
wykonawcy Oddziat — w poczatkowej fazie realizacji — nie wypowiedziat umowy na
realizacje robot. Rownoczesnie, Qddziat nie naliczyt niezwlocznie kar za nieprzediozenie
przez wykonawce wymaganych umowg dokumentow.

Zdaniem NIK biezace zaawansowanie robot dia [ etapu (31,7% na dzien 13 grudnia 2013 r)
stwarza zagrozenie niedotrzymania ostatecznego terminu wykonania przedmiotu umowy.
{dowod: akta kontroli, str. 972-973, 1008-1015, 1026-1033, 1041-1049)

W zlozonych wyjasnieniach Dyrektor Oddziatu - Jacek Gryga poinformowal,
Ze nieodstapienie od umowy wynikalo z faktu, iz rownolegle z realizaciy umowy na
przebudowe drogi krajowej, majacej na celu wykonanie dojazdu do mostu granicznego,
w realizacji jest umowa miedzyrzadowa podpisana przez strone polska i stowackg na
budowe mostu granicznego, a priorytetem dla Oddziatu w poczatkowe] fazie inwestycji bylo
wywigzanie sie z umowy miedzyrzadowej, poprzez umozliwienie stronie stowackie]
prowadzenia robot budowlanych przy moscie granicznym.

(dowodd: akta kontroli, str. 140-147)

3.2 Wybor inzyniera kontraktu

Wyboru inzynieréw kontraktow dla wszystkich objetych kontrolg zadan inwestycyjnych
dokonano w trybie przetargu nieograniczonego. We wszystkich skontrolowanych
przypadkach umowy z inZynierami kontrakiu zostaly zawarte zgodnie z wymogami
przedstawionymi w SIWZ, Przygotowana dla zadat 1 | 2 SIWZ zawierala warunki
przypisane inzynierowi kontrakit wg FIDIC, a dla zadania 3 w sposdb nie odbiegajacy od
dokumentow wzorcowych przekazanych przez centrale GDDKIA, za wyjatkiem cokreslenia
procentowych wskaznika badan kontrolnych (co opisano w pkt 5.1 wystapienia
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pokontrofinego). W przypadku Zadania 1 zawarto z inZynierem kontraktu umowe na
dodatkowe prace w okresie zgtaszania wad na kwote 14.760,00 zt.

Dla objgtych kontrolg zadan warto$¢ zawartych kontraktow ksztattowala sie na poziomie
27% — 58% wartosci kosztorysowej'e,
W zadnej z zawartych uméw nie dokonano przesunigcia terminu $wiadczenia usiug.
Nie wystapit rowniez wzrost wartosci kontraktow.

(dowdd: akta kontroli, str. 31-32, 414-418, 481-482, 744-746, 875-876, 970-971)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki nie stwierdzono nieprawidiowoséci dotyczacych
wyboru inzyniera kontraktu.

3.3 Uprawnienia budowlane wykonawcy i inzyniera kontraktu

Wszyscy przedstawiciele wykonawcy i inzyniera kontraktu dla objetych kontrolg zadan
inwestycyjnych pod wzgledem posiadanego do$wiadczenia zawodowego, kwalifikacji
i wyksztalcenia spetniali wymogi okreslone w SIWZ, Kadra wykonawcy i inzyniera kontraktu
byla zatwierdzana przez kierownikéw poszczegoinych projektéw.

(dowod: akia kontroli, str. 483-487, 492, 566-567, 928-933)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w powyzszym zakresie nie stwierdzono
nieprawidiowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wybor uczestnikow procesu budowalnego
(. wykonawcow i inZynierow kontraktu) w przypadku skontrolowanych zadan
inwestycyjnych. W trakcie tego procesu zapewniono odpowiednie warunki majace na celu
dochowanie wymagan jakosciowych przy realizacji inwestycji. Opbénienia w realizacji
Zadania 3 wystapity na skutek okolicznoset, ktbrych nie mozna byto przewidzie¢ na etapie
wyboru wykonawey i wynikaly z jego stabego zaangaZowania po zawarciu umowy.
Niewystarczajgce okazaly sie rowniez dzialania zamawiajgcego majace na celu
zmobilizowanie wykonawey do przyspieszenia tempa prac.

4. Prawidlowo$é¢ doboru i zastosowania materialéw
budowlanych

4.1 Zmiany w dokumentacji projektowej w zakresie zastosowanych
materiatow

W trakcie realizacji objgtych kontrola zadan inwestycyjnych nie byly wprowadzane Zmiany
w dokumentacii projektowej w zakresie zastosowanych materialow budowalnych.
{dowdd: akta kontrofi, str. 208-213)

W wykazach materialow stosowanych w toku realizacji objgtych kontrolg zadan
inwestycyjnych nie wystaplly pozycle wskazujace na zastosowanie materiatow
poprzemystowych przeznaczonych do whudowania w podioza i nasypy.

(dowod: akta kontrofi, str. 127-129, 670-671, 985-987)

W przypadku Zadania 2, na 240 zatwierdzonych do zastosowania materialow, wykonawca
wystapit do kierownika projekiu o wyraZzenie zgody na wprowadzenie 2 zmian w stosunku
do dokumentacji projektowej. Proponowany przez wykonawce nowy materiat budowalny
akceptowat projektant, a ostateczna decyzje w tym zakresie podejmowat inzynier kontraktu,
za zgoda kierownika projektu. W pierwszym przypadku zmiana dotyczyta materialow
wykorzystywanych do wykonania kanalizacji (rury i studnie PHED zastapiono rurami PP
i studniami betonowymi). W drugim przypadku wprowadzono nowy material niezbedny
wzmocnienia  gruntu  przeznaczonego do wbudowania wgorng warstwe nasypu
{zageszczenia dokonano przy uZyciu materialu Geo-Utex, Solitex A). Koniecznosé
wzmocnienia tego gruntu spowodowana byla stwierdzaniem znacznego przekroczenia jego
naturalne]  wilgotno$ci na  skutek  wystapienia  ponadnormatywnych  opadow

*® Roznice kwotowe w warlesal netfo zawartych uméw z Inzynleserm kontrakiu w stosunke do wartodci kosztorysowej wyniosty
odpowiednio:

- dia Zadania 1: 2.621.801,54 21, 1. 0 42% mniej niz wartos¢ kosztorysowa w przypadku umowy z dnia 10 grudnia 2008 r.

- dia Zadania 2: 3.743.496,00 2 1. 0 50% mnle] a2 warto$t kosztorysowa w przypadiu umowy z dnia 29 stycznia 2009 ¢,
- dia Zadanla 3: 2.012.031,54 Z, t|. 0 73% mnlej niz warlo$t kosztorysowa w przypadiu umowy z dnia 18 marca 2013 r,
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atmosferycznych. Wedlug przedstawionych szacunkow wykonawcy wzmocnienie gruntu
poprzez zastosowanie ww, materiau bylo tansze niz wywoz gruntu i zastapienie go nowym.
Zastosowanie nowego materiatu zwickszylo wartosci kontrakiu 0 2.370.171,63 .

(dowod: akta kontrofi, str. 127-129, 131, 378-382, 624-625, 628-630)

4.2 Wykonywanie przez Laboratorium Drogowe zadan w zakresie
kontroli jakosci stosowanych materialow budowalnych
i wykonywanych robét

W trakcie realizowanych zadan inwestycyjnych Laboratorium Drogowe wykonywalo -
na zlecenie inzyniera kontrakiu — badania kontrolne jakosei stosowanych przez wykonawce
materiatéw budowalnych i wykonywanych robdt. Obsluga laboratoryjna byla dostosowana
do aktualnego postepu | przebiegu robot budowalnych w ramach poszczegdinych
kontraktow. Badania kontrolne dotyczyly w szczegdinosci badan: gruntow i kruszyw,
obiektow inzynierskich, asfaltow i mieszanek mineralno-asfaltowych oraz cech nawierzchni
iwyposaZenia drog. Ponadfo, Laboratorium Drogowe wydawalo opinie w zakresie
zgodnosci recept (m.n. na mieszanki betonowe i mieszanki mineralnc-asfaltowe)
z wymaganiami okreslonymi w SST oraz jej dostosowania do adpowiedniej kategorii ruchu,
Szczegbtowo role i zadania Laboratorium Drogowego w procesie sprawowania kontroli
jakoéci materiatow budowalnych i wykonywanych robdt opisanc w pkt 5.3 niniejszego
wystapienia pokontrolnego.

{dowod: akta kontroli, str. 53-58, 133-139)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki nie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie doboru
i dopuszezenia do zastosowania materialdw budowalnych.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dohdr i zastosowanie materiatow budowalnych
w trakcie realizacji skontrolowanych zadan inwestycyjnych. Zastosowanie tych materialow,
przy zgodnym z obowigzujacymi wymogami standardzie wykonania robot budowalnych,
umozliwito prawidlows realizacje zadan inwestycyjnych.

5. Sprawowanie nadzoru inwestorskiego nad
wykonywaniem robét drogowych

5.1 Wykonywanie zadan przez inzyniera kontraktu

W dniu 14 sierpnia 2009 r. GDDKIA przestata do Oddzialu wzorcowe dokumenty
przetargowe m.in. wzér umowy z konsultantem (inzynierem kontraktu). W dokumentacji tej
okreslono podstawowe obowigzki inZyniera kontraktu dotyczace w  szczegolnosc:
weryfikacji dokumentacjii projektowej, badan kontrolnych, organizowania rad budowy
i prowadzenia inspekcji na budowie, odbiorbw wykonanych rob6t oraz akceptacj
i dopuszczen stosowanych materialow | urzadzen. Jako jeden z podstawowych obowigzkéw
inzyniera kontraktu okreslono zapewnienie wykonania przez niego nie mniej niz 10 % badan
kontrolinych kazdego rodzaju badan przewidzianych w SST.

(dowdd: akta kontroli, str. 33-44, 631)

W przypadku Zadan 1 i 2 SIWZ dotyczaca wyboru inZyniera kontraktu zostata opracowana
w 2008 r, ti. przed datg otrzymania dokumentdw wzorcowych z centrali GDDKIA,
W umowach zawartych z konsultantami dla tych zadan szczegdlowo okreslono obowiazki
inzyniera kontrakiu (zgodnie z warunkami kontraktowymi FIDIC), ktére nie odbiegaly od
obowigzkow okreslonych w dokumentach wzorcowych. Wyjatek stanowilo nie okreslenie
wskaznika procentowego badan kontrolhych.

Dia Zadania 3 SIWZ w zakresie wyboru inzyniera kontraktu opracowano w grudniu 2012 r.
Pordwnanie zapisdw umowy zawartej z inzynierem kontraktu w dniu 18 marca 2013 r,
z dokumentacjg wzorcowa wykazalo, ze poza jednostkowymi przypadkami obowiazki
konsultanta okreslono z uwzglednieniem zaleceh centrali GDDKIA. Podobnie jak
w przypadku Zadania 1 1 2 nie okreSlono procentowego wskaznika badaft kontrolnych.
Ponadto zapisach umownych nie wskazano obowiazkow wymienionych w dokumentaci
wzorcowe] dotyczacych statego nadzorowania badaf materiatow | wykenywanych robét
(pkt. 11.8 ppkt 24 Warunkéw ogolnych umowy wzorcowej) oraz akceptowania laboratorium
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wykonawcy robot (pkt 11.9. fit b i ¢ Warunkow ogdinych umowy wzorcowej), przy czym
obowigzki te byly faktycznie wykonywane przez inzyniera kontrakiu.
{dowdd: akta kontroli, str. 31-32, 588-589, 647-654, 744-746, 875)

Naczelnik Wydzialu Realizacji Inwestyci ~ Robert Jakubiak wyjaénil, ze przyczyng,
hieuwzglednienia w SIWZ dla zadania 3 wszystkich wymogdw wynikajacych z dokumentacji
wzorcowe] dotyczacej umowy z inzynierem kontraktu byt fakt, iz inwestycja ta nie jest
nadzorowana przez Departament Realizacji Inwestycji GDDKIA. Inwestycja nie znalazla sig
rowniez na liscie inwestycji, ktore mogly by¢ wspoffinansowane ze zrédet zewnetrznych.
W umowie tej nie okreslono wskaznika liczby badar kontrolnych zleconych przez inZyniera
kontraktu. W specyfikacji ogdinej stanowiagcej zalacznik do umowy wskazano natomiast,
ze inzynier poprzez m.in. swoje badania bedzie oceniaé jako$é, zgodnosé materiatow i robét
z wymaganiami STWIORB i dokumentacji projektowe.

(dowod: akta kontroli, str. 284-285)

W przypadku Zadania 2 umowa z inzynierem kontraktu zostala zawarta w dniu 29 stycznia

2009 1., t. wczedniej niz umowa z wykonawca, robot (12 lutego 2009 r.). Faktyczne

czynnoscl nadzoru inZynier rozpoczat 3 dni przed rozpoczeciem robét przez wykonawce.
(dowod: akta kontrof, str. 372, 417-418, 504, 565)

Dia Zadania 3 umowe z inzynierem kontraktu zawarto w dniu 18 marca 2013 r., podczas
gdy umoweg z wykonawcg zawarto w dniu 14 marca 2013 r. Faktyczne rozpoczecie
czynnosci nadzoru nastapito w dniu 25 marca 2013 r,, a rozpoczecie robot mialo miejsce
w dniu 18 marca 2013 r. Umowe z inzynierem kontrakiu podpisano po zawarciu umowy
zwykonawca, z powodu przediuZajacego sie postgpowania przetargowego na wybor
konsultanta.

{dowod: akia konfrofi, str. 970-973)

W przypadku Zadania 1 umows z konsultantem zawarto w dniu 10 grudnia 2008 ., tj. dwa
miesigce po zawarciu umowy z wykonawca, robdt (10 pazdziernika 2008 r.). Taki termin
zawarcia umowy z inzynierem kontraktu wynikal z przediuZenia postepowania
przetargowego dotyczacego wyboru konsultanta (na skutek ziozonego protestu jednego
z oferentow). Skutkowalo to tym, Ze inzynier kontraktu rozpoczal wykonywanie £zynnosci
2 miesiage po rozpoczgeiu robot przez wykonawce. Do czasu rozpoczecia czynnosci przez
konsultanta nadzér nad realizacjg tej inwestycji sprawowat inspektor nadzoru wyznaczony
przez Oddzial.

{dowod: akta kontroli, str. 875, 877)

Pelnigca funkcjg kierownika projektu dla Zadania 1 — Anna Reszczyk wyjasnita m.in.,
ze umowa na pelnienie nadzoru inwestorskiego nie mogla zostat zawarta w zZwigzku
z odwotaniem do KIO jednego z oferentow. Do czasu rozstrzygniecia tego odwolania nie
mozna bylo podpisat umowy z kelejnym oferentem spetniajacym kryteria przetargu.

{dowod: akta kontrofi, str. 876-879, 975)

Okres obowigzywania umow z inzynierem kontraktu dia kontrolowanych zadan migscit
w przedziale od 40 do 47 miesigcy (od daty zawarcia umowy) i obejmowal réwnie? okres
gwarancyjny, podczas gdy okres obwigzywania umow z wykonawcami robot wynosit
od 18 do 24 miesiecy (od daty zawarcia umowy),

{dowdd: akta kontroli, str. 875, 877)

W przypadku Zadania 2 i 3 inzynier kontraktu otrzymat do weryfikacji dokumentacije
projektows odpowiednio w dniu 13 lutego 2009 r. i 14 marca 2013 1. oraz dokonat iej
weryfikacji odpowiednio w terminach nie przekraczajacych dwoch miesiecy.

(dowdd: akia kontrofi, str. 372, 504, 519-561, 971)

Przekazana przez Oddziat w dniu 13 lutego 2009 r. dokumentacja projektowa dla Zadania 2
w czgScl dotyczace] dokumentacii geologiczno-inzynierskiej byla niekompletna, poniewaz
nie zawierata aneksow z kwietnia | maja 2007 r. do tej dokumentacji. Aneksy zostaty
przekazane dopiero w kwietniu 2009 r. przez Naczelnika Wydziatu Realizacji Inwestycji ~
Robert Jakubiaka.

(dowdd: akta kontrofi, str, 282-283, 572-577)
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We wszystkich skontrolowanych inwestycjach inzynier kontraktu dopetnit obowiazku
weryfikacii dokumentacji projektowej a wyniki tej weryfikacji zostaly zawarte m.in.
w raportach otwarcia.

{dowéd: akta kontroli, str, 402-404, 493-561, 833-848, 980-981, 1005-1012)

Praca personelu inZyniera konfrakiu w przypadku wszystkich skontrolowanych zadanh
inwestycyinych byla dostosowana do czasu pracy wykonawcdw robdt.
{dowdd: akta kontroli, str. 568, 633-665, 1096-1105)

W ramach przewidzianych obowigzkow inzynier konfraktu w skontrolowanych przez NIK
inwestycjach zatwierdzat receptury (betonbw i mieszanek bitumicznych), stosowane przez
wykonawcow robot materialy oraz akceptowal kruszywa do wykonania podbudowy drogi.
Dokonat zatwierdzenia zgloszonych przez wykonawcw laboratoridw, betoniami, wytworcow
mas hitumicznych i betonowych. Poprzez zatwierdzenie Programéw Zapewnienia Jakosci
(dale} ,PZJ") inzynier kontraktu akceptowat sprzet {(w tym urzadzenia i sprzet badawczy)
oraz Srodki transportu wykazane w tych programach przez wykonawcodw, Ponadto
inspektorzy nadzoru - przedstawiciele inZyniera kontraktu dokonywali dopuszczenia
materialdw  wbudowanych (po wezesniejszym ich sprawdzeniu), sprawdzali jakosci
prowadzonych robdt, uczestniczyli w probach i odbiorach technicznych.
(dowdd: akia kontroli, str. 126-131, 368-370, 372-376, 588-590, 670-671, 755-758, 798-799,
873-874, 985-999)

Laboratoria wykonawcow wszystkich zadan inwestycyjnych wybranych do kontroli posiadaty
akredytacie Polskiego Centrum Akredytacii.
{dowdd: akta kontroli, str. 373-375, 670-671, 1030)

Zgodnie z warunkami kontraktéw dla skontrolowanych zadafd inwestycyjnych inzynier
kontraktu sporzadzat wymagane raporty: otwarcia, miesieczne, koncowy i zamknigcia.
Dia zakonczonych zadan (Zadanie 1 i 2) w raportach koficowych wskazano, iZ na podstawie
przedtozonych przez wykonawce dokumentéw, protokotéw odbioréw technicznych, wynikow
pomiaréw i badah kontroinych, opinii technologicznej Laboratorium Drogowego oraz
po dokonaniu wizji lokalnej potwierdzono dobrg jakos¢ wykonywanych robot.
{dowdd: akta kontroli, str. 402-404, 493-518, 578-581, 760-797, 833-848, 869-872, 980-984,
1008-1012, 1026-1033, 1172-1174)

Programy Zapewnienia Jakosci opracowane przez wykonawcOw kontrolowanych inwestycji
zawieraly wymagania okreSlone SST, w szczegblnodci: zakres robot objety PZJ,
organizacie wykonania robot, wykaz zespotow roboczych i ich kwalifikacje, materialy, sprzet
i przyrzady pomiarowe do wykonywania robdt, system kontroli i sterowania jakoscig
wykonywanych robot, program kontroli i badan. PZJ byly kazdorazowo zatwierdzane przez
inzyniera danego kontraktu, zgodnie z warunkami umownymi. Lista zatwierdzonych PZJ
stanowita zatgcznik do miesigcznych raportéw inZzyniera kontraktu, ktbre byly akceptowane
przez kierownikow projektow. PZJ przekazywano wyprzedzajaco w stosunku do terminu
realizacji danego asortymentu robdt. Realizacja PZJ zostata oceniona przez inzyniera
kontraktu w raportach kohcowych {Zadanie 1 i 2). W raportach tych nie stwierdzono
odstepstw od tych programow, natomiast wskazano na dobra jakosé wykonanych robét,
(dowdd: akta kontroli, str. 372-376, 750-799, 869-872, 982-999, 1008-1012)

Na poszczegblnych etapach robét inzynier kontrakiu zatwierdzal zglaszane przez
wykonawce materialy budowlane. Warunkiem zatwierdzenia byla zgodnoé¢ z wymaganiami
okreslonymi w SST oraz posiadanie stosownych certyfikatow, deklaracji zgodnosci, aprobat
technicznych. Wykonawca zglaszajac materiaty budowlane do zatwierdzenia przez
inzyniera kontraktu wskazywal kazdorazowo rodzaj produkiu oraz jego dostawce badz
producenta.

(dowod: akta kontroli, str. 126-131, 670-671, 985-999)

W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyZej zakresie stwierdzono
nastepujgce nieprawidiowosci:

W umowach z inzynierami kontraktow nie okreslono liczby badan kontrolnych, ktore
powinien zrealizowa¢ konsultant w odniesieniu do poziomu badan jakosci materiatow i robot
prowadzonych przez wykonawce. Dodatkowo umowa z inzynierem kontraktu dla Zadania 3
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nie spefniala w tym wzgledzie zalecen centrali GDDKIA, ktéra w 2009 r. przekazafa
do stosowania m.in. wzorcowsg umowe z konsultantem. W umowie tej okreslono, e inzynier
kontrakiu przeprowadza badania kontrolne na poziomie co najmniej 10% badan
zrealizowanych przez wykonawce,

W przedstawionych do kontroli materiafach Zrodiowych nie znajdowaly sie dokumenty,
z ktorych wynikalaby {aczna liczba badan zrealizowanych przez wykonawce. W zwigzku
Z powyzszym nie mozna bylo rowniez ustalic dla poszczegdinych projektow jaki odsetek
badafi wykonawcy stanowity badania kontrolne zreslizowane na zlecenie inzyniera
kontraktu.

Prowadzenie badan kontrolnych przez inzyniera kontraktu jest bardzo istotnym elementem
sprawowania nadzoru inwestorskiege. Diatego, zdaniem NIK, w umowach z inzynierami
kontraktow powinno sig okreslaé minimalny poziom badai kontrolnych do zrealizowania
przez nadzor, nawet w sytuacji gdy nie zobowiazywaly do tego uregulowania wewnetrzne
GDDKIA.

(dowdd: akta kontroli, sfr. 31-43, 134-136, 284-285)

Dyrektor Oddziatu - Jacek Gryga wyjasnit m.in., Ze w tresci poszczegolnych SIWZ na
peinienie nadzoru inwestorskiego dla objetych kontrolg zadan nie okreslona procentowego
wskaznika badan kontrolnych w poszczegdinych grupach asortymentowych Zlecanych
przez inZyniera kontraktu, poniewaz w czasie sporzadzenia tego dokumentu nie byto
jeszcze zarzadzenia dotyczacego okreslenia takiego wskaznika.

{dowdd: akta kontroli, str. 168-171)

3.2 Wykonywanie odcinkéw probnych

Wykonawey poszczegdinych zadah inwestycyjnych wywiazali sie z obowigzkéw wykonania
odeinkow probnych okreslonych w SST. W odbiorze odcinkéw probnych uczestniczyli
oprocz wykonawcy rowniez przedstawiciele Oddziatu (Laboratorium Drogowego). InZynier
kontraktu akceptowat zastosowane na odcinkach probnych technologie wykonania
odpowiednich robot oraz dobér materiatow, o czym informowat kierownika projektu.

(dowod: akta kontroli, str. 377-379, 672-712, 1034-1040)

W dziatalnodei kontrolowanej jednostki nie stwierdzono nieprawidiowosci w zakresie doboru
i dopuszczenia do zastosowania materiatow budowalnych.

5.3 Kontrola jakosci stosowanych materiatow budowalnych
i wykonywanych robot

Kontrola jako$ci materiatow budowalnych stosowanych przez wykonawce i wykonywanych
robot sprawowana byta glownie przez inzyniera kontraktu oraz Laboratorium Drogowe.

Zakres dzialania Laboratorium Drogowego wynikal z regulaminu organizacyjnego Oddziatu
(szczegdlowo zadania te opisanc w pkt. 1 wystapienia pokontroinega). Organizacja pracy
tej komorki organizacyjnej przedstawiala sig w sposdb opisany ponizej. Rozpoczecie
obstugi faboratoryjnej nastgpowato na podstawie informacji pisemnych Wydzialu Realizac
Inwestycji™!, ktore byly przekazywane do Laboratorium Drogowego na poczatku realizacii
kazdego zadania inwestycyjnego. Okreslano w nich m.in, informacie dotyczace oséb lub
podmiotow prowadzacych nadzér inwestorski oraz upowaznionych do zlecania badan
kontrolnych.  Natomiast poszczegoine badania kontrolne  Laboratorium Drogowe
wykonywalo wylacznie na bezposrednie zlecenie inzyniera kontraktu, skladane w formie
pisemne] lub telefonicznej, z odpowiednim wyprzedzeniem czasowym. Zlecenia te zawieraty
informacje dotyczace m.in. badanego materialu, lokalizacji pobrania probek, terminu
i zakresu badaf. Zlecenia podpisywane byly przez technologa materialowego, inspektora
nadzoru oraz inzyniera rezydenta. W przypadku wybranych do kontroli zadaf
inwestycyjnych Laboratorium Drogowe nie wykonywalo badai na zlecenie wykonawcow
rabét,

" Dia Zadania 1 ziecenie przekazano pismem nr GBDKIA O/KRIR-1ar/1/2008 z 10 grudaia 2008 1., dla Zadania 2 Zlecenis
przekazano pismem rr GDDKA O/KR-R-1-ro-416-2/RM/28/2009 z 27 marca 2009 r., natomiast dla Zadania 3 zlecenie
przekazano pismem nr GDDKIA OKRM1COR-1ik/PIW/33/2013 z 9 kwietnia 2013 1.
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Do konca 2010 r. laboratorium drogowe dziatate jako gospodarstwo pomacnicze Oddzialu
moglo rowniez wykonywaC badania na zlecenie innych podmiotéw'2. Z szacunkowych
danych przedstawionych w toku kontroli wynika, ze w latach 2008-2010 badania wykonane
przez Laboratorium Drogowe na rzecz podmiotow zewnetrznych stanowily kikka procent
ogoingj liczby badars wykonanych przez te komédrke organizacyjna.

{dowod: akta kontroli, str. 53-57, 59-69, 112, 374)

Ze wzgledu na brak odpowiedniego sprzgtu badawczego Ilaboratorium  drogowe
nie wykonywalo hadah: stali zbrojeniowej oraz wiadciwosci  przeciwposiizgowych
nawierzchni aparatem SRT-3. Wykonanie tych badaft bylo zlecane przez inzyniera
kontraktu do niezaleznego laboratorium | nie wymagato uzgodnien z Laboratorium
Drogowym.

W przypadku wybranych do kontroli zadan inwestycyjnych badania stali prowadzone byly
przez Politechnike Krakowska - Instytut Materiafow i Konstrukcji Budowlanych, Stal
zbrojeniowa wykorzystywana w ramach realizacji skontrolowanych zadaf pochodzita
zarowno z dostaw krajowych (m.in. od nastepujacych producentéw: Celsa Huta Ostrowiec”
Sp. z 0.0, CMC Poland Sp. z 0.0., Polimex-Mostostal S.A}, jak i zagranicznych {producenci
ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi GmbH, BES Brandenburger Elektrostahlwerke GmbH, HES
Hennigsdorfer Elektrostahiwerke GmbH z Niemiec | SSM Slovakia Steel Mills ds. ze
Slowaciji). Przeprowadzone przez Politechnike Krakowska badania w zakresie prob
statycznego rozciggania i zginania z odginaniem potwierdzity zgodno$é z wymaganiami
norm i aprobat technicznych.

{dowod: akta kontroli, str. 53, 123-125)

Zgodnie z Regulaminem organizacyinym Oddziatu Laboratorium Drogowe podlega
bezposrednic Zastepcy Dyrektora ds. Technologii. Nadzor nad wyposazeniem
w laboratorium drogowym jest sprawowany zgodnie z obowiazujacymi od 30 kwietnia
2013 r. zapisami Ksiggi Jakosci Laboratorium oraz z wykorzystaniem systemu QMS,
stuzgcego do zarzadzania wyposazeniem laboratorium. Sprzet podlega nadzorowi
i hiezace] kontroli w zakresie sprawnosci technicznej przez pracownikow laboratorium. Jest
on wzorcowany, sprawdzany, kalibrowany zuwzglednieniem specyfiki  sprzetu.
Wzorcowania sg prowadzone przez kompetentne jednostki akredytowane (Okregowy Urzad
Miar w Warszawie, Polskie Centrum Akredytacii).

W dniu 25 czerwca 2013 r. Oddziat zlozyt do Polskiege Centrum Akredytacji wniosek
o udzielenie akredytacii dia laboratorium drogowego.
{dowdd: akta kontroli, str, 53, 79-109)

Badania kontrolne trzech zadah inwestycyjnych wykazaly, ze w frakcie ich realizacj
zapewniona zostala kontrola jako$ci stosowanych materialow budowalnych | wykonywanych
robdt.

Sprawdzenie zgloszonych przez wykonawce materialéw budowalnych obejmowafo muin.
kontrole zgodnoéci ich parametréw z wymogami SST. Dla objetych kontrolg zadan
wykonawcy przedkladali do akceptacii przez konsultantdw wnioski o dopuszczenie
materiatow do stosowania w trakcie prowadzonych robot. W przypadku Zadania 1 zloZzono
444 takie wnioski, dla Zadanta 2 ziozono 257 whioskdw, natomiast dia Zadania 3 do kofca
pazdziernika 2013 r. ztozono 412 wnioskow. Skiadane wnioski zawieraly m.in. nazwe
kontraktu, materiatu, dostawcy/producenta i obiekiu na jakim materiat miat byC stosowany
oraz odpowiednie specyfikacie techniczne. Zatacznikami do wnioskow, w zaleznosci od
potrzeb, byly m.in. certyfikaty zaktadowej kontroli produkcfi, raporty z badan, krajowe
deklaracje zgodnosci, znak certyfikacji, ekspertyzy. Inzynier kontrakiu dokonywat akceptacii
materialu; natomiast w przypadku braku akceptacji odnotowywano uzasadnienie decyzji, np.
nie spetienie wymagan okreslonych w SST. Dla Zadania 1 nie zaakceptowano 54
zgloszonych materiatow, dia Zadania 2 — 17 materialow, a dla Zadania 3 - 48 materialow
(wg stanu na koniec pazdziemika 2013 r). W syluacjach, gdy zgloszone materialy

2 Zgodnie z wytycznymi cenfraii GDDKGA przyloczonymi w pidmie Zastepey Genaralnego Dyrekdora DiGA Tomasza
Rudnickiego nr GDDKIA-DT/WKR/53/3/09 # dria 14.05.2008 r. Laboratorium Drogowe — Gospodarstwo Pomosaicze GDDIGA
O#rakdw moglo wykonywat badania laboratoryine ledynie dla drog wojewodzkich, powiatowych i gminnych na zlecenie
organdw samorzadowych, a takze producentow materialdw budowfanych.
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nie spetniaty wymagan wykonawcy byli zobowigzani do przedstawienia materiatow, ktore
uzyskiwaly akceptacie inzyniera kontraktu.

Ponadto, dla potrzeb realizacii kontraktow wykonawcy przedstawiali do akceptacy,
inzynierowi kontraktu recepty m.in. na mieszanki betonowe i mieszanki mineralno-asfaltowe.
Zatwierdzone recepty dotyczyly m.in: zastosowanego betonu na roznych etapach realizacji
inwestycji oraz roznych warstw bitumicznych. Zgoda na stosowanie danej recepty
wydawana byla m.in. po jej pozytywnym zaopiniowaniu przez Laboratorium Drogowe.
Opinia ta polegata na sprawdzeniu zgodnosci tej recepty z wymaganiami SST oraz ie}
dostosowania do odpowiedniej kategorii ruchu {dia mieszanek mineralno-asfaltowych).
Ostateczna akceptacja recept przez Laboratorium Drogowe nastepowata po uzyskaniu
okreslonych w recepcie parametréw funkcjonalnych z mieszanki wytworzonej w wytwomi
oraz po wykonaniu odcinka probnego (dla mieszanek MMA). Dia Zadania 1 wykonawca do
akceptacji przedstawit facznie 21 recept, z czego nadzér odrzucit 2, dla Zadania 2
przedstawiono tgcznie 111 recept z czego nie zaakceptowano 12, natomiast dla Zadania 3
do dnia konica pazdziemika 2013 r. wykonawca przedstawit 28 recept, z czego nadzor
nie zagkceptowat 10 znich. Receply niezaakceptowane przez inzyniera kontraktu
korygowane byly przez wykonawce do czasu uzyskania wymaganych parametrow.

Inzynier kontrakiu zatwierdzal rowniez do stosowania kruszywa naturalne stuzace do
wykonania podbudowy drogi.
(dowdd: akta kontroli, str. 57-58, 126-130, 372-376, 670-671, 985-999)

Na poszczegoinych etapach prac wykonawcy prowadzili badania jako$ci wykonanych robét
| zastosowanych materialéw. Wyniki tych badan przedstawiane byly na biezaco
poszczegolnym inZynierom kontrakiow. W sprawozdaniach okresowych inzynier kontraktu
odnosit sig m.in. do wynikéw badan zrealizowanych przez wykonawce.

W celu weryfikacji uzyskanych wynikéw badan przez wykonawce, konsultanci zlecali
przeprowadzenie badan kontrolnych przez Laboratorium Drogowe. Raporty z badar byly
przekazywane przez Laboratorium Drogowe inzynierowi kontraktu w formie pisemnej, a ich
interpretacja nalezata do personelu konsuitanta. W przypadku watpliwosci interpretacyjnych
Laboratorium Drogowe udzielalo wsparcia merytorycznego w tym zakresie, Wyniki badan
kontrolnych wykonanych przez Laboratorium Drogowe byly na biezaco przekazywane
kierownikom poszczegolnych projektow. Byly one réwniez omawiane na cotygodniowych
naradach technicznych oraz na comiesiecznych radach budowy, w ktérych uczestniczyt
m.in. przedstawiciel inzyniera kontraktu, wykonawcy i projektanta, a z ramienia Oddziaiu
kierownik projektu oraz pracownik Laboratorium Drogowego.
W sytuacji gdy wyniki badaf wykonawcy i badan kontrolnych byly pozytywne inZynier
kentraktu podejmowat decyzie o odbiorze robot | zezwalat na wykonanie kolejnych robét.
Roboty, na ktorych wyniki badan probek wykonywanych przez Laboratorium Drogowe
wykazywaly parametry niezgodne z SST byly poprawiane przez wykonawce do osiggniecia
wymaganych parametrow. Wyjatek stanowity nieliczne przypadki stwierdzenia wad trwalych
i zastosowania potracen finansowych. Wyniki negatywne skutkowaly réwniez wpisami do
dziennikow budowy. W zapisach tych wskazywano, Ze inspektor nadzoru nie wyrazat zgody
na kontynuacje zadania ze wzgledu na negatywne wyniki badan.

(dowod: akta kontroli, str. 110-116, 368-370, 405-408, 849-853, 1041-1049)

W przypadku zadah 1§ 2 jednym z zafacznikow do raportu zamknigcia byla ocena
techniczna wraz z metodami realizacji kontraktu, w ktorych inspektorzy nadzoru informowali,
ze prace wykonane pod ich nadzorem zostaly wykonane m.in. zgodnie z SST.

(dowod: akta kontroli, str. 750-797, 1172-1174)

W przypadku objetych kontrolg zadar inwestycyjnych wykonawey przedkiadali ,Plany badan
laboratoryjnych”, ktore w istocie powielaty zapisy wynikajace z SST, bez nominalnego
okreslenia liczby badart dfa poszczegéinych asortymentéw uwzgledniajacych przedmiar /
obmiar rob&t. Przyktadowo w planie takim dla Zadania 3, dla nasypow - w zakresie
przydatnosci gruntow do wykorzystania - przewidziano 1 badanie na 3.000 m3, a w zakresie
nosnoéci | zageszezenia 1 badanie na 2.000 m2,

W trakeie kontroli Oddziat nie przedstawit dokumentow ustalajacych taczng liczbe badan do
zrealizowania przez wykonawce przy spelnieniu wymogéw okreslonych w SST, a takze
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danych dotyczacych liczhy faktycznie zrealizowanych badaf przez poszczegbinych

wykonawcow. W zwiazku z tym brak jest moZliwosci ustalenia jaki odsetek badan

wykonawcy stanowily badania kontrolne zrealizowane na zlecenie inzyniera kontraktu.
(dowdd: akta kontroli, str. 132-136, 168-170, 372-376, 798-801, 1134-1139, 1168-1171)

Dyrektor Oddziatu ~ Jacek Gryga wyjaSnit m.in, Ze na etapie realizacii zadan
inwestycyinych wykonawea przygotowat plan badar, kidry byt zgodny z harmonogramem
rzeczowo-finansowym oraz zapisami STWIORB. Ponadto wskazal, ze pozytywne wyniki
badan wykonawcy byty warunkiem koniecznym odbiory danego asortymentu robot przez
inzyniera kontrakiu, a co za tym idzie ptatnoSci ze strony zamawiajgcego”.

(dowdd: akta kontrofi, str. 1170-1171)

W ramach realizacji wybranych do kontroli zadar badania kontrolne prowadzone byly przez
Laboratorium Drogowe, na zlecenie inZyniera Kontraktu. Badania te dotyczyly
w szczegoinosci badania: gruntow i kruszyw, obiektéw inzynierskich, asfaltow i mieszanek
mineralno-asfaltowych oraz cech nawierzchni i wyposazenia drog.

Od styeznia 2010 r. Laboratorium Drogowe, sporzadzalo miesieczne fabele monitoringu
zapewnienia jakosci. Dla Zadania 1 sporzadzono w okresie luty ~ listopad 2010 r. dziesigé
sprawozdan, dia Zadania 2 w okresie styczen 2010 r. — czerwiec 2011 r. sporzadzono
18 sprawozdar oraz dia Zadania 3 w okresie czerwiec - paZdziernik 2013 r. sporzadzono
piet sprawozdan.

(dowdd: akta kontrofi, str. 110-112, 133-139)

Najczes$cie] wskazywanymi odchytkami od wymagan okreslonych w SST byly dla Zadan 1
i 2 zawyzone grubosci warstw Scierainych SMA (/11. Laboratorium wskazywalo najczesciej,
ze odchytka od wymaganh okreslonych w SST nie speiniala wymagan, ale zawyzona
grubosé warstwy Scieralnej nie powodowata zaniZzenia lacznej grubosci pozostalych warstw
bitumicznych i w takich przypadkach nadzér nie nakazywat napraw. Jezeli natomiast inne
badane parametry warstw bitumicznych nie spetniaty wymagan nadzér podejmowat decyzie
o0 naprawie — glownie nakazujac frezowanie warstwy Scieralnej. Inne badania, ktorych wyniki
nie spehnialy wymagan okreslonych w SST dotyczyly oznakowania poziomego. W takich
przypadkach nadzor pedeimowat decyzje o koniecznosci wykonania nowego oznakowania.
Ze wzgledu na trwajaca realizacie Zadania 3 wykonywane badania mialy niewielki zakres,
ale najczestszym problemem wskazywanym w raportach z badan bylo niewystarczajace
zageszczenie warstw bitumicznych oraz zawyZenie zawartosci wolnej przestrzeni.

{dowbdd: akta kontroli, str. 110-112, 137-139, 592-600)

Dla Zadania 1 Laboratorium Drogowe wykonalo facznie 1554 badania kontrolne, w fym:
250 w 2009 r. i 1.304 w 2010 r. Z badan przeprowadzonych w 2010 r. w 62 przypadkach
stwierdzono niespetnienie wymagan SST, co stanowilo 4,8% wykonanych w tym okresie
badan kontrolnych. W przypadku Zadania 2 Laboratorium Drogowe przeprowadzito 2.368
badan kontrolnych, w tym: 361 w 2009 r., 1.598 w 2010 r. (58 badan negatywnych - 3,6%)
oraz 409 w | polroczu 2011 r. (43 badania negatywne — 10,6%). Liczba wykonanych badan
kontrolnych dla Zadania 3 {w okresie od czerwca do pazdziemika 2013 r.} wyniosta 72,
z czego 10 badan bylo negatywnych (13,9%).

{dowod: akia kontroli, str. 132-133)

Na etapie odbioru kohcowego robdt Laboratorium Drogowe dokonywalo oceny iakosci
wykonanych obiektéw budowlanych. Ocena ta dotyczyta w szezegdinosci: wykonania robot
ziemnych {m.in. zastosowanie kruszyw, wykonania zasypow, nasypOw, warstwy
mrozoochronnej), wykonania robot bitumicznych (m.in. ocena warstwy podbudowy, warstw
wiazacej | Scieralnej, ocena grubosci warstw asfaltowych, ocena wizualna nawierzchni,
ocena polaczenia miedzywarstwowego oraz ocena rownosci podluznej), a takze wykonania
robot betonowych (m.in. badania prébek betonowych w zakreste wytrzymalosci na
Sciskanie, nasiakliwosé, wodoszczelnodé i mrozoodpornosé, badania wytrzymafodci na
odrywanie, badania kruszyw do betonu). Z ocen tych dia objetych kontrolg zadan
inwestycyinych wynika, Ze generalnie wykonanie obiekiéw budowalnych spelniato
wymagania okreslone w SST i PZJ.

(dowod: akta kontroli, str. 765-790, 1172-1174)
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W objetych kontrola zadaniach wystapity dwa przypadki sporne dotyczace rozbieznosci
w wynikach badan wykonawcy i nadzoru,

W przypadku Zadania 2 wystapit jeden przypadek gdzie wyniki badan kontrolych
oznakowania poziomego wykonane na ul, Jasnogorskiej ti. badania widocznosei w dzien
iwnocy nie byly zgodne z wymaganiami ST. Z powodu bardzo duzej rozbieznosci
pomigdzy wynikami badan przeprowadzonymi przez Wykonawce i kontrolnymi
przeprowadzonymi przez laboratorium, Wykonawca zobowigzat sie do pONOWNEYo
oczyszezenia oznakowania | powtdrzenia badan w obecnosci nadzoru. Po przeprowadzeniu
ponownych badan, wyniki potwierdzity niezgodno$é parametréw z wymaganiami
okreslonymi w ST. Usuniglo, wigc wadliwe oznakowanie: linie ciagla zewnetrzng
w km 1+149 ~ 1+400 . lewa i finig przerywana w km 1+540 — 14630 j. lewa, a wykonane
przez laboratorium ponowne badania wykazaly, ze wymagania zostaly spefnione.

W trakcie realizaci Zadania 1 powstat spor dotyczacy jakosci mieszanki mineraino-
asfaltowej whudowanej na lacznicy CLi. Laboratorium Drogowe stwierdzilo, iz wyniki
nafacznicy Ct1 nie sq w pelni zgodne z zatwierdzong, receptura, Jako rozwiazanie sporu
wykonawca zaproponowat przekazanie probek do badania przez zewnetrzne Jaboratorium
rozjemcze — Politechnike Krakowska (Instytut Inzynierii Drogowej i Kolejowej na Wydziale
Inzynierii Ladowej). Badanie przeprowadzone przez [laboratorium rozjemcze wykazalo,
ze wynik zawartosci asfaltu | sklad mieszanki minerainej byly prawidiowe. Tym samym
potwierdzono prawidlowos¢ badan wykonawcy.

{dowod: akta kontroli, str. 138, 407, 849-868)

Bozena Bemask - Zastepca Dyrektora Oddzialu ds. Technologii wyjasnila, ze od
30 kwietnia 2013 r. pobieranie probek odbywalo sie zgodnie z procedura wg 1SO 17025,
Pobieranie probek MMA, kruszyw i betonu regulowane jest wymaganiami odpowiednich
norm. Ponadto w Wydziale Technologii zgodnie z 1SO 17025 funkcjonujg imienne
upowaznienia do pobierania probek,

{dowod: akta kontrofi, str. 51-52, 56)

Z pobrania probek do badan sporzadzano protokoly ich pobrania. Pobrane probki na
budowie byly oznaczane, tak aby oznaczenie to bylo niepowtarzalne, a oznaczenie to
wpisywane bylo do protokolow pobrania. Po dostarczeniu probek do Laboratorium ich
oznakowanie prowadzono zgodnie z obowigzujacq Ksigga Jakosci — Procedura PT 5.8
Postgpowanie z obiektami do badan, w celu zapewnienia ich identyfikowalnosci,

Pobierania probek dokonywat — na zlecenie nadzon | w miejscach ustalonych z nadzorem —
pracownik Laboratorium Drogowego samodzielnie fub w obecnoéci przedstawiciela
inzyniera kontraktu. Wystepowaly rowniez przypadki pobierania probek do badah
kontrolnych, gdy zaistniata taka potrzeba w opinii Laboratorium Drogowego lub kisrownika
projektu, przy czym pobrania takiego dokenywano i tak na zlecenie nadzoru.

(dowdd: akta kontroli, str. 51-52, 70-78)

Do szczegdlowe] analizy badaf wykonanych przez Laboratorium Drogowe wybrano:

~ Dla Zadania 1 - przeprowadzone badania skiadu mieszanki mineralno-asfaltowej
w zakresie wielkosci uziarnienia, orientacyjnej zawarto$ci asfaltu i wolnej przestrzeni
w MMA — po pigt badan. Dia warstwy Scieralnej SMA 0/8 w zakresie grubosci warstwy,
wskaznika zageszczenia oraz wolnej przestrzeni w warstwie Scieralnej — po szest
badaf1. Dla warstwy podbudowy w zakresie koleinowania - 2 badania.

- Dia Zadania 2 ~ badania j.w., tylko zamiast koleinowania przeanalizowano w zakresie
rownosci podiuznej 11 badan oraz réwnosci poprzecznej 5 badan.

- Dla Zadania 3 - przeprowadzone badania w zakresie sprawdzenia moduty
odksztaicenia pierwotnego, wiornego oraz wskaznika odksztatcenia po 6 badan.

Wszystkie poddane analizie badania wykonano zgodnie z wymogami okreslonymi
w Specyfikacjach Technicznych, co potwierdzone bylo w protokotach wykonanych badan.
(dowod: akta kontrof, str. 116-122)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidiowosci,
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54 Przechowywanie materialéw na placu budowy

Przeprowadzona w dniu 3 grudnia 2013 r. wizja miejsca prowadzenia robét w ramach
zadnia 3 wykazala, ze wykonawca inwestycji zabezpieczyt dwa place do skiadowania
materiatbw dostarczonych na plac budowy. W dniu wizji na placu budowy przechowywane
byly w szczegblnosci: palety z kostkg brukowg oraz kraweznikami betonowymi
i granitowymi, piyty drogowe, bale drewniane, ksztaltowniki stalowe, pryzma piasku i grysu.
Materialy te byly skiadowane prawidiowo. W wyniku przeprowadzonej wizji nie stwierdzono
materialdw nie posiadajacych dokumentdw potwierdzajgeych zrédio ich pochodzenia.
(dowdd: akta kontroli, str. 1000-1004)

W dziatainosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wy?Zej zakresie nie stwierdzono
nieprawidlowosci.

5.5 Prowadzenie obmiaréw robét oraz zwiekszenia zakresu
rzeczowego inwestycji

Sposéb prowadzenia obmiardw wykonanych robot dla objetych kontrolg zadan
inwestycyjnych zostat zatwierdzony przez wiasciwych inzynierow kontraktu. Poszczegdine
obmiary podpisywali przedstawiciele wykonawcy (m.in. kierownik budowy, technolog
materialowy oraz geodeta) oraz ze strony nadzoru przedstawiciel inzyniera kontraktu,
kierownik projektu i Zastepca Dyrekiora Oddziatu.
Przy prowadzeniu dokumentacji obmiarowe] wykonawcy przestrzegali Ogolnych Zasad
Obmiaru Robot okreslonych w SST. Dokumentacja ta zwierafa informacje dotyczace m.in.
planowanego i faktycznego zakresu wykonanych robot (w okresie biezacym i narastajgco)
oraz obmiarow robtt zanikajgeych, ktére byly prowadzone z czestotliwoécia wymagang do
ustalenia miesigcznych platnosci na rzecz wykonawcy,

(dowdd: akta kontrofi, str. 398-399, 1166)

Ostateczna wartos¢ konfraktu dla Zadania 1 wyniosta 101% wartosci pierwotnej (wzrost

o kwote 1.867.869,93 Zl). Z analizy trzech polecent zmian o najwieksze] wartosci wynikato,

Ze wystgpita konieczno$¢ wymiany lub wzmocnienia podioza gruntowego na skutek

stwierdzenia warunkow geologicznych odmiennych od zatozen przyjetych w dokumentaci

projektowej {szczegotowo przypadki e opisanc w pkt 2.3 wystapienia pokentrolnego).

W przypadku zadania 2 ostateczna wartos¢ kontraktu wyniosta 105% wartosci pierwotnej

(wzrost 0 kwote 7.437.394,33 z1}. Ustalenia kontroli wykazaly m.in., ze:

~ wykonano uzdatnienie spoiwami hydraulicznymi gruntu z wykopu przeznaczonego do
whbudowania w nasyp, co spowodowane bylo stwierdzaniem znacznego przekroczenia
jego naturalng] wilgotnosci na skutek wystapienia ponadnormatywnych opadow
atmosferycznych (polecenie zmiany nr 46 z dnia 22 lutego 2010 r.),

- konieczne bylo usunigcie gruntu organicznego i wymiana na grunt zapewniajacy
uzyskanie wymaganych parametrdw noSnosci | zageszczenia podioza na
ul. Jasnogorskiej w Krakowie (polecenie zmiany nr 78 z dnia 19 stycznia 2011 r.).

Polecenia zmiany sporzadzone zostaly przez inspektora nadzoru, potwierdzone przez
inzyniera rezydenta i kierownika projekiu oraz Dyrekiora Oddziatu lub jego Zastepce
(z zastrzezeniem ponownego obmiaru).

{(dowdd: akta kontrofi, str. 380-394, 713-739, 935-949)

W dzialalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

5.6 Wykonywanie obowigzkéw przez kierownika projektu

Zadania kierownika projektu oraz jego usytuowanie w strukturze organizacyinej Oddziat
okreslone zostaly w ,Podreczniku Procedur Projektdw/Kontraktow Realizowanych ze
Srodkow Krajowych”, Zgodnie z ta procedura kierownik projektu miat byé wyznaczany przez
Dyrektora Oddzialu i by¢ odpowiedzialny bezposrednio przed Zastepca Dyrektora Oddziatu
ds. Realizacji Inwestycji, a posrednio przed Dyrektorem Oddzialu | Generainym Dyrektorem
Drog Krajowych i Autostrad, reprezentowanym przez jego zastepcow. Do ohowigzkow
kierownika projektu nalezalo m.in..
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- egzekwowanie od inZyniera kontraktu rzetelnego wypelniania obowiazkow
kontraktowych,

~ udziat w comiesigcznych radach budowy,

- egzekwowanie od inzyniera kontraktu informaci o postepie robot,

- potwierdzanie list obecnosci personelu nadzoru zgodnie z ustaleniami zawartymi
wumowie (nie rzadziej niz co miesiac), poparte konfrola na miejscu w celu
rzeczywistego stwierdzenia obecnosci personelu nadzory.

(dowdd: akta kontrofi, str. 27-30)

Kierownicy poddanych kontroli projektow wykonywali ww. obowiazki m.in. poprzez: udziat
wradach budowy i radach koordynacyjnych, akceptowanie sktadanych przez inzyniera
kontraktu raportow (otwarcia, miesiecznych, koficowego, zamknigcia), potwierdzanie list
obecnosci personelu inzyniera kontraktu, weryfikacje i zatwierdzanie polecen zmian,
sporzadzanie raportow w wersji elektronicznej dla centrali GDDKIA {m.in. z informacjg
0 zaawansowaniy czasowym i finansowym robét).

Akceptujac raporty inzyniera kontraktu kierownik projektu monitorowat finansowe i rzeczowe
zaawansowanie robot. Ponadto akceptowat zatwierdzone przez inzyniera materialy i recepty
zglaszane przez wykonawce, opracowane przez wykonawce PZJ oraz wykaz zleconych
przez inzyniera kontraktu badan laboratoryjnych.

(dowod: akta kontrofi, str. 291-313, 663-665)

Kierownicy projektow sprawdzali listy obecnosci (m.n. poprzez kentrole faktycznej
obecnosci personelu inzyniera kontrakie na budowie, potwierdzanie list obecnosci
ofrzymanych od inzyniera kontraktu).

{dowdd: akta konirofi, str. 291-313}

Kierownicy projektow byli oceniani w ramach ocen dwuletnich przez Naczelnika Wydziatu
Realizacji Inwestycji. Wszyscy kierownicy zostali ocenieni pozytywnie.
{dowdd: akta kontroli, str. 1165)

W dzialainosci kontrofowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidiowosci,

5.7 Odbiory ostateczne

Dla  zakoficzonych zadan inwestycyjnych inZynier kontraktu opracowat operaty
kolaudacyjne, ktére zawieraly m.in.: dzienniki budowy (kserokopie) prowadzone dla roznych
branz w ramach udzielonych pozwoleft na budowe, dokumentacie powykonawczg
obejmujaca m.in.: specyfikacie techniczne wykonania i odbioru robét budowlanych, projekty
wykonawcze, dokumentacje geodezyjng do odbioru ostatecznego robdt budowlanych,
dokumentacje odbiorowe, protokoly badar i sprawdzen, recepty i ustalenia technologiczne,
wyniki pomiarow kontrolnych oraz badad i oznaczen laboratoryjnych, dokumentacie
potwierdzajgca jakosé whbudowanych materialow, opinie technologiczne, inwentaryzacje
powykonawcza robot.

Roboty budowlane zostaly zakoficzone w terminach okre$lonych w  umowach
z wykonawcami (po uwzglednieniu anekséw), a ich odbioréw dokonano zgodnie
z warunkami SST.

W protokotach odbioru robét stwierdzono generalnie dobrg jako$t robdt. W nielicznych
przypadkach wystapily minimaine odstgpstwa od wymagat SST. W protokotach
wyszczegolniono wady i usterki do usuniecia w okresie gwarancyjnym. Dia Zadania 1
wykonawcey naliczono kary w facznej wysokosci 63.120,30 zi (0,03% wartosci kontraktu).
Kary dotyczyly niewtadciwej grubosci podbudowy | warstwy wigzace] oraz niewlasciwego
zageszcezenie warstwy Scieralnej,

W przypadku Zadania 2 wykonawca udzielit przediuzonej gwarancji na elementy dla ktérych
stwierdzono usterki, ponadto naliczono kwote w tacznej wysokosci 30.666,09 24, kibra miala
by¢ zwolniona po uplywie okresu przediuzonej gwarancji. Stwierdzone usterki dotyczyly:
przyczotka, desek gzymsowych, oznakowania poziomego.

Z raportow zamknigeia wynikalo, iz w okresie gwarancyjnym przeprowadzane byly
przeglady, w trakcie ktorych potwierdzono usunigcie wczesniej ujawnionych usterek
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{Zadania 1 t 2). Stwierdzone w okresie gwarancyjnym usterki generalnie nie dotyczyly
nawierzchni drbg i sukcesywnie podejmowane byly dziatania naprawcze.

Dla Zadanh 11 2 Oddziat uzyskat decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie. W uzasadnieniu
decyzji wpisano m.n., iz w trakcie kontroli obowigzkowej dokonano protokolarnego
stwierdzenia zgodnosci wykonania obiektéw budowlanych z ustaleniami | warunkami
udzielonych pozwelen na budowe, przy uwzglednieniu zmian nie odstepujacych w spostb
istotny od zatwierdzonych projekidw budowlanych. Ponadie w decyzjach stwierdzono,
Ze obiekty zostaly wykonane w sposbh umozliwiajacy ich prawidlowe uzytkowanie.

(dowdd: akta kontroli, str. 208-281, 400-401, 583-584, 747-749)

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci,

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie sprawowanie nadzoru inwestorskiego, mimo
stwierdzonei nieprawidlowosci dotyczace; nieustalania w umowach z inzynierami kontraktow
minimalnej liczby badan kontrolnych. W ramach tego nadzoru Oddzial podejmowat
niezbedne dziatania pozwalajgce na zapewnienie wymaganej jakosci realizowanych robot
budowanych dia objetych kontrolg zadan inwestycyjnych.

6. Zarzadzanie i monitorowanie przebiegu zadan
inwestycyjnych
6.1 Organizacja systemu monitorowania przebiegu zadan

Procedura zarzadzania i moniforowania jakoSci robdt budowalnych wynikala
w szczegolnoscet z uregulowan wewnetrznych obowiazujacych w Oddziale. Zarzagdzenia
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad (nr 54 z 2008 r. i nr 115 z 2010 r.)
regulowaly m.n. kompetencje oraz odpowiedzialnos¢ poszczegoinych komorek
organizacyjnych Oddziatu na wszystkich etapach przygotowania | realizacji zadan
inwestycyjnych. Zadania w zakresie zarzadzania jakoscig robdt budowalnych wynikaty
réwniez z ,Podrecznika Procedur Projektow / Kontraktow Realizowanych ze Srodkéw
Krajowych’, Jednoczesnie ustalenia kontroli wykazaty, Ze struktura organizacyjna Oddziatu
byta dostosowana do sprawowania nadzoru nad jakoscig wykonywanych robot drogowych
w procesie realizacji zadaf inwestycyjnych (zadania te realizowane byly przede wszystkim
przez Wydzial Dokumentacji, Wydziat Realizacji Inwestycji oraz Laboratorium Drogowe).
Istotng role w procesie zarzadzania | monitorowania przebiegu zadan inwestycyinych pelnili
takZe inzynierowie kontrakiu, powolywani odrebnie dla kazdego ze skonfrolowanych
inwestyciji (realizacie obowigzkdw inZyniera kontraktu przedstawiono w pkt. 5.1 wystapienia
pokontroinego).

Od stycznia 2010 r. Laboratorium Drogowe sporzadzalo miesigczne tabele monitoringu
zapewnienia jakosci, kiore byly przekazywane do centrali GDDKIA (pkt 5.3 wystapienia
pokontrolnego). W przypadku Zadania 3 poinformowano centrale GDDKIA o problemie
z realizacjg umowy przez wykonawce, w wyniku czego Oddziat zostat zobowiazany do
dalszego monitorowania dziatan wykonawcy.

{dowod: akta kontroli, str. 9-30, 110-112, 1083-1086)

W systemie zarzadzania i monitorowania przebiegu zadah inwestycyjnych nie
ustanowiono mechanizmu pozwalajgcego na stwierdzenie, Ze liczba badan zrealizowanych
przez wykonawce w poszczegbinych grupach asortymentowych byla zgodna z liczbg badan
ustalong {obliczona) na podstawie wymogdw okreslonych w SST. Oddziat nie dysponowat
dokumentami okreélajacymi faczng liczbe badan do zrealizowania przez wykonawce przy
spetnieniu wymogdw okreslonych w SST, a takZze zawierajacymi dane dotyczace liczby
faktycznie zrealizowanych badan przez poszczegblnych wykonawcdw (co przedstawiono
w pkt 5.3 wystapienia pokontrolnego).

(dowdd: akta kontroli, str. 132-136, 168-170, 800-801, 1134-1139, 1168-1171)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidiowosci:
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Na etapie realizacji wybranych do kontrofi zadah inwestycyjnych nie zadano - zaréwno od
wykonawcy, jak i inzyniera kontraktu — ustalenia facznej ficzhy badan dla poszczegélnych
grup asortymentowych {po uwzglednieniu zalozert SST i obmiaru robdt) niezbednych do
zrealizowania przez wykonawcg oraz wykazywania catkowitej liczby faktycznie
przeprowadzonych badan przez wykonawce,

W przedstawionej do kontroli materialach zrodlowych nie znajdowaly sie dokumenty
podsumowujace liczbg badan zrealizowanych przez wykonawce oraz potwierdzajace,
ze liczba tych badan w poszczegélnych grupach asortymentowych byla zgodna z liczbg
badari ustalong (obliczong) na podstawle wymogow okreslonych w SST. W zwiazku
Z powyZszym nie mozna bylo rowniez ustalic dla poszczegoinych projekiow jaki odsetek
badaf wykonawcy stanowily badania kontrolne zrealizowane na zlecenie inzyniera
kontraktu.

W ocenie NIK rozliczanie wykenawcy i inZyniera kontraktu z przeprowadzonych badan

powinno stanowi¢ element systemu nadzoru nad jakoscia wykonywanych robét.
{dowod: akta kontroli, str. 31-32, 132-136, 168-170, 744-746, 800-801, 1134-1139, 1168-
1171)

Naczelnik Wydzialu Realizacji Inwestycji ~ Robert Jakubiak wyjasnit, ze ,Oddziat nie
wymagal od  wykonawcOw/konsultantow  ustalenia  nominainej  liczby  badar
przeprowadzanych przez wykonawce. Nadzér (inzynier kontraktu) w sposéb biezacy
nadzorowal wykonywang przez wykonawcg faklyczng liczbe badar, W sytuaci gdyby liczba
badari nie byla zgodna z SST to inzynier kontraktu byt zobowigzany do raportowania takich
przypadkéw do kierownika projektu. Kierownicy projektow otrzymywali informacje od
inZyniera kontraktu. W przekazywanej dokumentacji nie stwierdzono zastrzezen
konsultantow co do liczby i zakresu badari realizowanych przez wykonawcow. W zwiazku
Z powyzszym uznawano, Ze wykonawca zrealizowaf wymagang przez SST liczbe badar.
InZynier kontraktu wykazywaf w raportach okresowych liczbe badari kontrolnych zleconych
Laboratorium Drogowemu Oddziatu. W przypadku negatywnych wynikow faboratorium
przekazywalo takg informacje réwniez do kierownika projektu, W fen spostb kisrownicy
projekiow nadzorowali wykonywanie obowiazkow przez intyniera kontraktu”,

(dowdd: akta kontroli, str. 284-285)

6.2 Kontrole i audyty realizacji inwestycji

W 2011 r. Ministerstwo Infrastruktury przeprowadzito w Oddziale kontrole dotyczacq udziatu
w budowie mostu w Piwnicznej na rzece Poprad (Zadanie 3). W ustaleniach tej kontroli
wskazano m.in. na niedoloZenie nalezytej starannosci przy prowadzeniu dokumentacii
realizacji umow poprzez sporzadzanie do nich aneksow po uplywie umownych terminéw na
wykonanie umdw lub ich czgscl Ponadto stwierdzono nieprzestrzeganie wytycznych
dotyczacych sporzadzania Programéw Inwestycyjnych w zakresie okreslenia zrodet
finansowania inwestycji oraz nieumieszczanie dat przy podpisach na stronie tytulowe]
dokumentow. W zaleceniach wskazano na koniecznosé sporzadzania Programow
inwestycyjnych zawierajgcych wszystkie wymagane elementy oraz podiecia dzialan
zapewniajacych terminowe dokonywanle zmian w umowach. W ramach realizacji przez
Oddziat zalecert powyZzszej kontroli zobowiazano pisemnie pracownikow odpowiedzialnych
za sporzgdzanie programow inwestycyjnych do wywigzywania sie z obowiazku zawierania
w nich wszystkich elementow okreSlonych w przepisach z tego zakresu. Ponadto,
zobowigzano na pidmie odpowiedzialnych pracownikow do dokonywania wszelkich zmian
wumowach poprzez stosowanie formy aneksu przed uplywem termindw wskazanych
W umowie,

(dowod: akta kontroli, str. 1143-1146)

W latach 2008-2012 Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita w Oddziale cztery kontrole.

Dotyczyly one:

— Dzialainosci  administracji publicznej w zakresie zapewnienia jakosci robot
wykonywanych na drogach publicznych w okresie 2006-2008. NIK pozytywnie ocenita
dzialania Oddzialu w kontrolowanym zakresie, w szczegdinosci przygotowanie
organizacyjne do realizacfi projektow drogowych, zamieszczanie w kontraktach
0 wykonanie robot drogowych stosownych postanowiert majacych na celu zapewnienie
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wymaganej jakosci i terminowosci robt oraz przypisujacych odpowiedzialnosé
wykonawey za niewykonanie lub nienaleZyte wykonanie kontraktu.

- Realizacji zadan zwiazanych z przygotowaniem Polski do organizacji turnieju Mistrzostw
Europy w Pilce Noznej UEFA EURO 2012 (dwie kontrole: w 2008 r. i 2010 r.). Kontrolg
objeto inwestycje prowadzone na wybranych odcinkach autostrady A4 i drogi
ekspresowej S-7, w tym odcinek S-7 wezet Biezandw" ~ wezet ,Christo Botewa® -
wezel lgolomska". W wyniku obu kontroli pozytywnie oceniono dzialania Oddziatu
pomimo stwierdzonych nieprawidiowosci. Dotyczyly one opdznieft w realizacji zadan
inwestycyjnych (wskazano rownoczesnie, ze wynikaly one w duzej mierze z przyczyn
niezaleznych od Oddziatu) oraz niedolozenia nalezytej starannos$ci przy rozpoznaniu
warunkow geologicznych | w konsekwencji przygotowania dokumentaciji geologicznej
niew pelni oddajacej stan rzeczywisty (dotyczyto do odcinka autostrady A-4 wezel
Wielicka" — wezel ,Szardw"). Roéwnoczesnie, pozytywnie oceniono dziatania Oddziah
w zakresie nadzoru i monitoringu realizacji ww. inwestycii.

— Wykonywania obowiazkéw inwestora przy realizacji inwestycji drogowych wlatach
2008-2012, kidre to NIK ocenita pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dotyczacych w szczegblnosci udzielania zamowien publicznych.

(dowdd: akta kontroli, str. 1143-1162)

W kontrolowanym okresie centrala GDDKIA nie prowadzila w Oddziale audytow
bezposrednio  dotyczacych funkcjonowania systemu zapewnienia jakoéci  robot
budowlanych. Realizowane byly natomiast dwa zadania audytowe, ktore dotyczyly:

- Realizacji zadan kierownika projektu (zakoficzone w 2011 r.). Audytorzy zwrocili uwage
m.n. na potrzebe okre$lenia zasad powolywania kierownikow projektdw, w tym:
ustalania wymagan minimalnych i dodatkowych, jakie powinni spetnia¢ kandydaci na fo
stanowisko oraz uwzgledniania w procesie wyboru tych osob elementéw dotyczaeych
oceny ryzyka projektu i analizy dostepnych zasobéw kadrowych, a w uzasadnionych
przypadkach powolywanie zespotu kierownika projekiu. W zaleceniach tego audytu
zawarto w szczegélno$ci  propozycije dotyczace: uzupelnienia  regulamindw
organizacyjnych o zapisy wskazujace odpowiedzialnoS¢ komorki przygotowujacej
umowe w zakresie zobowigzania projektanta do sprawowania nadzoru autorskiego;
opracowania wskaznikdw liczby osbb w zespole kierownika projektu w zaleZnodci
np. od wielkosci inwestycji | oceny ryzyka realizacji projektu oraz przejscia na zadaniowy
czas pracy kierownikdw projektow,

~ Realizacji wybranych inwestycii drogowych, w tym budowy drég DK 94 | S.7
( 2013 r. - zadanie w toku}.

(dowdd: akta kontroli, str. 1143-1146)

Matopolski Wojewadzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w Krakowie nie kontrolowal
realizacji zadan 1 3. Organ ten przeprowadzit natomiast konfrole Zadania 2 w zakresie
budowy ekrandw akustycznych. W trakcie czynnosci kontrolnych przeprowadzonych w dniu
17 lutego 2011 r. stwierdzono, ze zakres wykonanych ekrandw wykracza poza zakres
udzielonego pozwolenia na budowe. W zwiazku z tym zobowigzano inspektora nadzoru
budowlanego do dostarczenia kopii rysunkéw zatwierdzonego projektu budowlanego
Znaniesionymi przez projektanta zmianami. Wymagane dokumenty dostarczono do
siedziby organu nadzoru budowalnego w dniu 25 lutego 2011 1.

W przypadku Zadania 1 i 2 Malopolski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
w Krakowie przeprowadzit obowigzkowe kontrole przez wydaniem decyzji w zakresie
udzielenia pozwolenia na uzytkowanie.

{dowod: akta kontroli, str. 208-213, 257-277, 1143-1146, 1163-1164)

Oddziat nie powolywat komisji do oceny weryfikacji dokumentacji geodezyjnej inzynieréw
kontraktu dla skontrolowanych zadaf inwestycyjnych. Natomiast, podmiot zewnetrzny,
na zlecenie centrali GDDKIA, przeprowadzit w czerwcu 2009 r. kontrole dotyczaca peinienia
nadzoru inwestorskiego nad Zadaniem 1. Zakres Kkontroli obejmowal weryfikacie
dokumentacji geodezyjnej konsultanta wraz z badaniem pomiardw kontrolnych
prowadzonych przez gecdetow konsultanta. Kontrola wykazala w szczegéinosci, Ze zespot
geodety inzyniera kontraktu wykonuje wiasciwie wszystkie swoje obowigzki, zaréwno
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wramach kontroli i gromadzeniu dokumentacji geodezyjnej, jak i wykonywaniu pomiarow
kontrolnych oraz sprawdzaniu pomiaréw wykonanych przez geodetow wykanawcy robot.
(dowdd: akta kontroli, str. 168-174, 1163-1164)

W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie zarzadzanie i monitorowanie przebiegu zadan
inwestycyjnych mimo nieprawidtowosci polegajacej na nieustanowieniu mechanizmu
pozwalajacego na bezpoérednie stwierdzenie, ze wykonawca oraz inzynier kontraktu
zrealizowali badania | badania kontrolne na wymaganym poziomie. Podkresli nalezy,
Ze badania wykonawcy i badania kontrolne nadzoru w zakresie powinny by¢ $cisle rozliczne
poniewaz stanowig jeden z waznigjszych mechanizmow zapewnienia wymagane] jakosci

~ robét i stosowanych materialow budowlanych. Prowadzone w Oddziale kontrole zewnetrzne
1 audyty nie wykazaty istotnych nieprawidlowosci w funkcjonowaniu systemu zapewnienia
jakosci robot budowalnych.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyZsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza lzba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli'®, wnosi o:

1. Wzmocnienie nadzoru na etapie przygotowania zadan inwestycyjnych, poprzez
zapewnienie opracowania dokumentacji geologiczno-inzynierskiej zgodnie z wymogami
«nstrukceji badan podioZa gruntowego budowli drogowych | mostowych” oraz zawieranie
we wzorach umoéw z inZynierem kontrakiu zapisow okre$lajacych minimalng, liczbe
{wskaznika procentowy) badar kontrolnych.

2. Ustanowienie obowiazku okreslania tacznej liczby badat niezbednych do zrealizowania
przez wykonawce (po uwzglednieniu zalozen SST i obmiaru robét) | raportowania liczby
faktycznie przeprowadzonych badan.

3. Naliczenie i wyegzekwowanie kar umownych z tytulu nieterminowego wywigzywania sie
przez wykonawcg z obowiazkow okreslonych w umowie na realizacje Zadania 3.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwéch egzemplarzach: jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzeZen do wystapienia pokontroinego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sig do Dyrektora Delegatury NIK
w Krakowie.

B0z U.z22012r, poz.82 ze zm,
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| wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie NajwyZszej lzby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatah,

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacii ficzy sig od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catodci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Krakow, dnia 3 grudnia 2013 1

Kontrolerzy
Anna Stochel-Lukasinska
specjalista k.p.

........... Sl - 7 ———

............................................

Rafat Rossowski

@nspekmr k.p.
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